
nuestra  actual  forma  de 
concebir  y  sentir  el  amor 
constituye  probablemente  el 
reducto  más  profundo  y  mejor 
protegido  de  la  ideología 
internalizada. La lucha contra 
la ideología dominante se libra 
en muchos frentes y uno de los 
más duros está en lo más íntimo 
de  nuestro  ser,  en  el  centro 
mismo de nuestra sensibilidad. 
Es algo terrible, pero si no lo 
afrontamos,  si  nos  negamos  a 
ver que nuestro corazón es la 
sede del búnker que el sistema 
ha  construido  dentro  de  cada 
uno  de  nosotros,  habremos 
perdido la batalla de antemano.
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                      A modo de editorial
               En el mundo de la estupidez, los que finalmente sí logren ser locos quizás alcancen a 
ser bastante más cuerdos que los demás; en el planeta de los alienados, quienes luchen por ser 
ellos mismos puede que sean los únicos que disfruten el caminar sin grilletes; en el infierno 
de  los  sentimientos  seguramente  el  diablo  sea  el  más  sentimental.  En  un  lugar  tan 
deshumanizado,  en  un  sitio  tan  irracional  y  denigrante,  nos  atrevemos  a  publicar  este 
libreto…

      Seguramente, en esta moribunda sociedad del consumo, el amor sea el mejor Policía, el 
mayor vigilante de un sistema que desea mentes dúctiles, inmóviles, quietas, adormecidas y 
engañadamente satisfechas ante lo que contemplan, o mejor dicho, lo que tienen ante sus ojos 
y no llegan a ver. La posesión, el reclamar algo como propio, el tener algo que perder, son las 
más duras cadenas, la aduana prohibida al paso, el infranqueable muro a superar en ese largo 
camino por la libertad. Hoy las cadenas, los muros y los carabineros han sido despojados de 
sus típicas vestimentas antiestéticas, no interesa ofrecer claramente la represión y el látigo 
como tal, hay que disfrazarlos para que travestidos continúen campando a sus anchas. Miles 
de  divertidos  payasos  somos,  controlándonos  entre  nosotros  sutilmente,  creando  futuros 
borregos consumidores, y demandantes también de un producto llamado amor, amor para el 
consumo.

       Los editores de este libreto, no tenemos la solución perfecta, tampoco deseamos ser 
profetas de un nuevo mundo, ni poseer la verdad absoluta. No, esto no es una imposición de 
ideas, pero sí una declaración de intenciones. El cambio reside en el interior de cada uno. 
Seguiremos adelante  porque nos aburre tanta autoridad e hipocresía,  peleamos contra este 
orden de valores. Nos declaramos solitarios Quijotes, luchadores en la locura y por la libertad. 
Entre todos, aprenderemos algo.

        Por eso, porque nos duele muchísimo ver a nuestros coetáneos enfermos sin saberlo, por 
eso que llaman amor, sutilmente expuesto a través de novios, esposos y “folleteos” diversos; 
es triste ver como buenos compañeros acaban totalmente atados por encontrar una compañía 
que los transforma en esclavos,  prostitutas de una sociedad enferma y una pareja que los 
llama suyo. El amor, como todo en la vida, debe ser revolucionario. Todavía no se ha logrado 
entender este bello concepto, la idea de un sentimiento de unos hombres y mujeres que juntos 
hagan por cambiar las cosas, por transformar esta nefasta sociedad, ser libres empezando por 
el ejemplo personal, por lo cotidiano de sus actos. Puede que aunque todas las noches lo 
soñemos, aunque no tengamos otro pensamiento al cabo del día, aunque hagamos lo posible e 
imposible, no podamos cambiar el mundo pero al menos intentemos que él no nos cambie a 
nosotros.

        Y sí… a modo de editorial.
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CONTRA EL AMOR 
por Carlo Frabetti

               Como todos los mitos, el amor se refugia en una bruma de ambigüedades que lo 
hace difícil de analizar y, por tanto, de desmontar. Después de la autoconciencia, del cogito 
ergo sum (o antes, para quienes proponen la alternativa patrior ergo sum), el amor es el más 
íntimo e “inefable” de los sentimientos (de ahí que la literatura y el arte se pongan el máximo 
empeño en expresarlo), sobre todo en su sentido más estricto de enamoramiento.

   Sin embargo, confiamos tanto en su universalidad que la expresión “estar enamorado” se 
considera dotada de un significado preciso y se emplea recurrentemente, dando por supuesta 
su inmediata comprensión. Esta es una de las muchas paradojas del amor: todos saben lo que 
es,  pero  a  la  vez  resulta  dificilísimo  no  ya  definirlo,  sino  tan  siquiera  describirlo.  En 
comparación conceptos tan abstrusos como “felicidad” o “libertad”parecen sencillos.

   Por eso no voy a partir de una definición del objeto impugnado, sino que intentaré que la 
impugnación misma vaya,  si no definiendo, al menos acorralando el mito para su ulterior 
desarticulación  (tarea delicadísima  que cada cual  tendrá  que comprender  por su cuenta  y 
riesgo). El amor que pretendo impugnar es el no expresable en meros términos de solidaridad, 
simpatía (en el sentido etimológico de sentir con), amistad. Me refiero muy especialmente al 
amor en el sentido de “estar enamorado”; sin embargo, utilizo el término genérico amor-en 
vez de otros más específicos, como “enamoramiento” o “amor sexual” -para abarcar también 
otros tipos de amor afines e igualmente impugnables, tales como el “amor a la patria”, el 
“amor materno” y,  en general,  todas las acepciones del término en que, para entendernos, 
resultaría  inapropiado  sustituirlo  por  “amistad”,  sin  excluir  amores  tan  aparentemente 
virtuosos e inocentes como el “amor al  prójimo” o el  “amor a la naturaleza” (de los que 
intentaré ocuparme específicamente en otra ocasión).

   En principio, pues, distingo entre amor y amistad remitiéndome al uso común de ambos 
términos,  sobre la base provisional  de que dicha distinción es en la práctica,  y pese a la 
ambigüedad de la palabra amor, bastante clara. Las expresiones “amar a” y “ser amigo de” 
indican  situaciones  afectivas  bien  distintas.  Sólo  literariamente  se  habla  de  “amor  a  los 
amigos”, y el tópico del padre que quiere ser un amigo para sus hijos es pura retórica. La 
diferencia de significados y connotaciones de ambos términos queda especialmente clara en el 
hecho de que el uno se utiliza comúnmente para refutar el  otro. Cuando, por ejemplo,  se 
quiere desmentir una supuesta relación amorosa, se suele decir: sólo son amigos.

   La diferencia entre amor y amistad es claramente cualitativa (si sólo fuera cuantitativa, el 
amor sería un grado de amistad y no harían falta dos palabras distintas). El amor es la amistad 
con alas, dijo un cursi famoso, sin especificar la naturaleza de esas alas. En el caso del amor 
explícitamente sexual, no se trata simplemente de amistad más sexo (¡ojalá!); las alas son algo 
más – y algo menos- que gónadas metafóricas. En todo caso, habría que hablar de amistad 
más sexo mitificado (o menos, pues el componente eromítico empobrece la amistad: le añade 
algo negativo).
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       Si intentamos concretar las diferencias entre amistad y amor, nos encontraremos con que el 
segundo se distingue de la primera sobre todo por una mayor cantidad e intensidad de factores 
negativos:  posesividad,  dependencia,  ambigüedad  (doble  vínculo),  celos,  ansiedad, 
irracionalismo,  faltad  de  objetividad,  mitificación  del  objeto  amoroso,  exclusivismo, 
agresividad latente (cuando no manifiesta), inestabilidad… Si el amor es amistad con alas, 
esas alas son las del albatros caído de Baudelaire: un patético lastre que impide caminar (1).

LA AMISTAD COMO OPOSICIÓN

Normalmente (y con toda propiedad,  como veremos) se reserva el  término “amor” 
para las relaciones familiares (amor entre esposos, entre padres e hijos) o para las que apuntan 
a la formación de una familia (amor entre novios) o, por lo menos, de una pareja (que es una 
protofamilia  nuclear),  estableciendo  una  clara  distinción  entre  esta  clase  de  afecto  y  el 
amistoso,  hasta el  punto de que los términos  “amor” y “amistad” se suelen utilizar  como 
mutuamente  excluyentes.  Es  frecuente  decir  “sólo  somos  amigos”  para  desmentir  una 
supuesta relación amorosa. Y el padre que le dice a su hijo “me gustaría ser un amigo para ti” 
está expresando claramente que la amistad no es algo intrínseco a la relación paterno-filial 
típica, sino, en todo caso, algo a conseguir como superación de la misma.

    Otra gran paradoja del amor: se utiliza este término para aludir a dos clases de afecto -y 
sólo a estas dos- que en principio parecen incompatibles: el afecto entre padres e hijos, y el 
afecto  entre  amantes,  que  el  tabú  del  incesto  separa  rígidamente.  El  psicoanálisis  ha 
demostrado  de  forma  concluyente  la  índole  erótica  del  afecto  filial,  a  duras  penas 
enmascarada por el más fuerte de los tabúes. Pero habría que empezar a plantearse el aspecto 
recíproco de la  cuestión:  la  índole  filial  del  afecto erótico.  En el  amor  subyace  el  afecto 
compulsivo de recuperar ese “paraíso perdido” en el que la madre era la prolongación del yo y 
su inagotable fuente de placer y seguridad. En este sentido, el amor se niega a aceptar la 
evidencia de la separación irreversible.

LA IDEOLOGIA DE LA FAMILIA

            Lo que llamamos  amor es,  básicamente,  la  fuerza de cohesión de las células 
familiares: tiende a mantener unidas las ya existentes y a formar otras nuevas (toda pareja, 
insisto, es una protocélula).

    El exclusivismo y la posesividad típicos del amor se corresponden con la estructuración 
familiar nuclear de la sociedad, basada en la pareja- más su eventual prole-concebida como 
isla afectivo-sexual y económica. La afectividad y la sexualidad se conforman en el seno de la 
familia, y tienden a reproducirla. (Todo amor es, en cierto modo, edípico).

    Con el progresivo relajamiento de la moral cristiano-burguesa, el esquema matrimonial y 
familiar se ha hecho más flexible, menos coercitivo en lo que a libertades formales se refiere, 
pero dista mucho de haber sido superado (por el contrario, dicha flexibilización facilita su 
supervivencia en una sociedad mucho más permisiva), y el amor es expresión y sustento de 
dicho  esquema.  Aunque  el  matrimonio  como  institución  religiosa  y  social  empieza  a 
debilitarse  (e  incluso esto  es  muy relativo),  su mito  básico,  la  pareja  unida  por  el  amor, 
conserva una vigencia casi universal.
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    El amor es la ideología de la familia -es decir, la ideología a secas- internalizada a los más 
profundos niveles y convertida en compulsión y mito primordiales. Las versiones paganas 
actualizadas del mito pueden ser menos represivas que la versión cristiano-burguesa, pero 
siguen expresando y transmitiendo la misma ideología.

    Las presuntas actitudes progresistas o realistas frente al amor rara vez van más allá de una 
mera puesta al día del mito (con lo que por cierto contribuyen a su perpetuación). Del mismo 
modo  que  el  matrimonio  se  flexibiliza  oficialmente  mediante  el  divorcio  (flexibilidad 
extraoficial  siempre la ha tenido,  especialmente para los hombres,  la clase dominante),  el 
amor, para sobrevivir en esta época presuntamente racionalista y desmitificadora, renuncia a 
sus pretensiones de absoluto y eternidad.

   Pero no es una renuncia sincera: las edípicas ansias de una fuente de placer y seguridad 
plena, incondicional, continua y exclusiva siguen latentes: sigue vivo el deseo de anexionarse 
a otra persona (por algo se usa el  término “conquistar” como sinónimo de enamorar),  de 
recuperar el terreno edénico en que la madre era la mullida fortaleza de un ego de límites 
difusos. Liebe ist Heimweh: el amor es nostalgia, dicen irónicamente los alemanes.

    En este sentido, el amor es siempre infantil, regresivo; se niega a aceptar la evidencia de la 
alteridad  autónoma,  y  está  plenamente  justificado  que  se  lo  represente  como  un  mamón 
blando y gordezuelo con los ojos vendados.

Resumiendo, el amor es consecuencia y factor perturbador –el fruto que contiene y nutre la 
semilla- del esquema familiar nuclear, que a su vez es consecuencia y factor perpetuador de 
unas sociedad basada en la explotación y la competencia que induce a refugiarse en la familia 
–o la pareja- concebida como trinchera y congela la afectividad y la sexualidad en el estado 
infantil.

UN UNIVERSO PUERIL

                 La etiología familiar de la enfermedad amorosa se manifiesta claramente en el más 
común y lamentable de sus síntomas: los celos. 

   Los celos y su nefasto cortejo (posesividad, dependencia, ansiedad, agresividad, etc.) son 
consecuencia lógica de la puerilidad del amor: cuando dos personas, al enamorarse, contraen 
el  compromiso  tácito  de  satisfacer  mutuamente  sus  ansias  edípicas,  es  inevitable  que  se 
frustren o se sientan continuamente al borde de la frustración o del abandono; ya que el bebé 
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interior exacerbado por la furia amorosa exige una dedicación constante y exclusiva que en el 
fondo  sabe  imposible.  Este  miedo  fóbico  al  abandono,  esta  frustración  sorda  y  continua 
producida por el hecho de no ser omnipotente, omnipresente y omnisciente en el universo del 
otro, se traduce en los celos.

   El  amor,  que  a  menudo  se  representa  como  último  reducto  de  autenticidad  y 
autodeterminación de una sociedad hipócrita y coercitiva, es en realidad la farsa suprema y la 
más angosta de las jaulas concéntricas que nos aprisionan.

    Los miembros de una pareja se someten mutuamente al más grosero de los engaños (sólo 
concebible en la medida en que ambos desean ser engañados tanto o más que engañar) y 
sujetos por la cadena de una dependencia neurótica,  se convierten cada uno en la bola de 
presidiario del otro. 

ENGAÑO MUTUO

              Los enamorados firman con su sangre el siguiente contrato elíptico: tú vas a fingir 
que yo soy lo más importante para ti, el centro de tu universo, y yo fingiré que tu eres el 
centro del mío,  de este modo olvidaremos que desde que salimos de la infancia,  estamos 
irreversiblemente solos, cada uno confinado en el centro de su propio universo… tú vas a 
fingir que yo soy para ti algo único e insustituible, que estás conmigo precisamente porque 
soy yo, cuando en realidad mi identidad profunda es desconocida e inasequible, y no soy más 
que uno entre los miles de actores que podrían representar el mismo papel para ti, a cambio, 
yo fingiré que tú eres para mí algo único e insustituible (cosa que me resultará tanto más fácil 
en la medida  en que me hagas creer que yo  soy único e  insustituible  para ti),  que estoy 
contigo precisamente porque eres tú, etc.

     Mediante un mecanismo esquizofrénico ad hoc que merecería el más atento estudio de los 
psicólogos, los dos actores se creen no sólo la farsa del otro, sino también la propia. La única 
diferencia entre el seductor y el enamorado auténtico estriba en que el primero sólo engaña al  
partner (o compañero/a), mientras que el segundo también se engaña a sí mismo.

   Tanto engaño mutuo sólo es concebible,  por otra  parte,  en el  marco  de una mitología 
sólidamente instaurada.

LOS NOBLES AMORES

                Es fácil ver que el amor a la patria, el eventual amor a Dios y similares están 
directamente conectados con el amor de etiología familiar. Esta afinidad se explicita, sin ir 
más lejos, a nivel coloquial: se habla del amor y el respeto debidos a la madre patria, y Dios 
es ante todo el padre universal al que hay que amar sobre todas las cosas. La manera en que 
estas formas de amor  contribuyen a consolidar  la moral  vigente  –es decir,  a perpetuar  el 
sistema- es lo suficientemente obvia como para no insistir en ello.

AMOR, MUERTE, SOLEDAD

                     Y si la religión es una forma de amor- al padre (o sea, al principio de autoridad)  
deificado-,  el  amor  es  a  su  vez  una  forma  de  religión,  la  respuesta  mítica  al  carácter 
inasequible  e  incognoscible  de  la  alteridad.  Del mismo   modo   que la   religión   es, 
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    en  gran  medida,  una  mitología  destinada  a  conjurar  el  miedo  a  la  soledad;  y,  como  tal, 
dificulta el enfrentarse objetivamente al problema y favorece la perpetuación de un sistema 
basado  en  la  explotación  y  la  competencia  asolidarias,  causa  fundamental  de  la  soledad 
extrema en que vivimos.

    Cabe plantearse la siguiente cuestión:  puesto que mucha gente prescinde de los mitos 
religiosos (2), pero casi nadie de los amorosos, ¿hay que deducir que el miedo a la soledad es 
más intenso e irreductible que el miedo a la muerte?. Probablemente la explicación estriba en 
que  la  muerte  propia  es  un  fenómeno  único,  definitivo  y  que  casi  todos  ven  como  algo 
sumamente vago y remoto, algo que al igual que el Sol no se deja mirar de frente, como decía 
la Rochefoucauld.  No se experimenta la muerte,  nos recuerda Epicuro: cuando tú eres, la 
muerte  no  es;  cuando  la  muerte  es,  tú  ya  no  eres.  La  soledad  por  el  contrario  es  una 
experiencia frecuente -por no decir continua- en nuestra sociedad competitiva, muy difícil de 
aliviar de una forma mínimamente satisfactoria. La necesidad de autoengañarse con respecto 
a la soledad es mucho más inmediata y apremiante que la necesidad de autoengañarse con 
respecto a la muerte.

DEL TRAUMA A LA ALIENACION: EL AMOR Y EL ODIO.

                Es absurdo (aunque muchos lo hacen) pretender combatir el sistema actual sin 
oponerse a la familia nuclear patriarcal. Y esto, a su vez, implica desenmascarar el amor como 
mito reaccionario y paralizante, dejar de considerarlo una especie de bello milagro y empezar 
a contemplar -y tratarlo- como un trastorno afectivo-sexual de naturaleza ideológica. 

   En el lenguaje coloquial se alude a menudo al carácter traumático del amor, se habla del mal 
de amores,  de la fiebre amorosa (los brasileños son más explícitos  y usan “tarado” como 
sinónimo de enamorado). Y por algo se representa a Cupido armado de arcos y flechas. Pero 
está tan arraigada la religión del amor, que ni siquiera admitir que se trata de un dios ciego y 
tiránico impide que se le siga adorando de una forma u otra.

   El terrible adagio del amor al odio no hay más que un paso, debería bastar para despertar en 
el más ingenuo la sospecha de la morbosidad del amor. Amor y odio son las dos caras de la 
moneda afectiva en curso, acuñada con una aleación rica en violencia, miedo, mentira… Son 
las dos caras de la moneda de la incomunicación, y por eso están tan próximos, es tan fácil 
pasar de uno a otro e incluso confundirlos. Si las personas pudieran conocerse, comprenderse, 
colaborar, desarrollar la solidaridad y la simpatía (en el sentido etimológico de sentir con), 
desaparecerían tanto el odio como su reverso, su par dialéctico, el amor compulsivo. Y sólo 
habría amistad  (3), más o menos íntima, más o menos profunda, más o menos sexual, pero 
básicamente respetuosa de la identidad ajena, abierta, libre.

  Hay  que  evitar  la  común  falacia  de  pensar  que  los  aspectos  negativos  de  este  amor 
compulsivo a un paso del odio son defectos extrínsecos, accidentes aislables de una hipotética 
esencia  positiva  del  amor,  noble  y  luminosa  (falacia  idealista  que  remite  el  nefasto  mito 
religioso de la separación alma-cuerpo). Los celos, la frustración, la angustia, la agresividad 
latente (o manifiesta) no son impurezas del amor, sino elementos intrínsecos. La posesividad 
y la dependencia edípicas engendran celos y ansiedad, la idealización engendra   
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    frustración,  y la ansiedad y la frustración (o su intuida inevitalidad) engendran angustia y 
agresividad.

  Por supuesto que, dentro de la generalizada morbosidad eromítica, hay amores más sanos 
que otros, algunos, incluso, en que los aspectos negativos quedan relegados a un segundo 
término,  contenidos  por  una  actitud  especialmente  sensata  de  los  interesados  y  /o  unas 
circunstancias especialmente favorables; pero estos amores poco conflictivos son excepciones 
(universalmente reconocidas como tales) que confirman la regla. También hay ciegos alegres 
(probablemente más que amores), y eso no significa que la ceguera sea un don.

EL AMOR DE LOS DESENGAÑADOS

                No es nada fácil combatir la arraigada tendencia a considerar el amor como algo 
cierto-bueno-bello y empezar a considerarlo como una forma de alienación. La mayoría de la 
gente contempla y vive el amor como algo superlativamente auténtico y personal, expresión 
del núcleo mismo del ego y fuente primordial de las gratificaciones más intensas y elevadas. 
Superar esto es incluso más difícil que superar el mito cristiano-burgués de la nobleza del 
sacrificio y el trabajo frente a la trivialidad de lo lúdico. Es incluso más difícil que sacudirse 
el  yugo  internalizado  del  principio  de  rendimiento  (lo  más  que  se  hace,  en  general,  es 
desplazarlo de unas esferas de actividad a otras).

  Y  eso  a  pesar  de  que  la  evolución  misma  de  los  procesos  amorosos  se  encarga  de 
desengañarnos, ya sea mediante una decepción brusca o un enfriamiento gradual, jalonado de 
decepciones  menores.  Cumplido  su  objetivo  de  atomizar  la  sociedad  a  la  sociedad  en 
grupúsculos aislados y manipulables, en células familiares y cuasifamiliares, el amor suele 
revelar su engaño básico. Pero muchos 
se niegan a ver el engaño básico, tan 
inevitable  e  irreversible  les  parece  la 
situación. Y de los que lo reconocen, 
la  mayoría  lo  atribuye  a  fallos 
personales  o  circunstanciales, 
resistiéndose a ver la falsedad básica 
del planteamiento mismo.

  E  incluso  entre  los  escépticos 
respecto  al  amor,  la  mayoría  buscan 
sucedáneos más que alternativas, y en 
realidad  lo  mitifican  aún  más, 
considerándolo “algo demasiado bello 
para ser verdad”, y trivializan otro tipo 
de  experiencias  erótico-afectivas  (o 
buscan  directamente  lo  trivial  a  falta 
de otra cosa).
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Estas formas de escepticismo, resignación o desengaño no se oponen a la mítica amorosa, 
sino que,  por  el  contrario,  la  refuerzan  en  la  medida  en  que  desvirtúan  las  causas  de la 
frustración  afectiva  y  desvían  la  subsiguiente  agresividad  de  sus  auténticos  objetivos:  el 
propio mito del amor y la ideología que lo informa.

          OTROS SENDEROS: ALTERNATIVAS AL AMOR

              Ahora bien, suponiendo que se admira el carácter neurótico y regresivo del amor,  
¿cómo superarlo y con qué sustituirlo? Tal vez lo único que podamos hacer por el momento 
sea  someter  a  una  enérgica  y  recelosa  autocrítica  nuestro  concepto  del  amor  y  nuestras 
vivencias afectivas, separando en lo posible los inevitables aspectos negativos (posesividad, 
dependencia, mitificación, agresividad…), de los positivos (solidaridad, simpatía, respeto a la 
identidad  y  a  la  autodeterminación  y  libertad  ajenas…),  esforzándonos  por  combatir  los 
primeros y potenciar los segundos.

   Este mero esfuerzo, desde luego no bastará para cambiar radicalmente nuestra estructura 
afectiva; pero es un primer paso, igual que el diagnóstico de una enfermedad es el primer paso 
hacia su curación (o el segundo: primero hay que reconocer que se está enfermo). Un primer 
paso a inscribir en la lucha por la transformación global de la sociedad, condición previa de - 
o mejor dicho, en relación dialéctica con- una auténtica transformación afectiva del individuo.

    En cuanto a las posibles alternativas al amor tal como hoy se vive y entiende, sólo podemos 
vislumbrarlas, ya que van ligadas a condiciones psicológicas y sociales radicalmente distintas; 
pero parece lícito suponer y esperar que una potenciación de la solidaridad, la comprensión, el 
respeto  por  la  autonomía  propia  y  ajena,  junto  con  la  superación  de  la  posesividad,  la 
agresividad, etc., dará lugar a un generalizado tipo de relaciones extrapolables de lo que hoy 
se entiende por una buena amistad; relaciones en las que el sexo podrá jugar un papel más o 
menos explícito, más o menos importante, pero nunca coercitivo.

   Sólo podemos hacernos una idea muy vaga de tal situación afectiva, por la misma razón que 
no podemos hacernos una idea clara de una sociedad libre, ya que ambas cosas - afectividad 
no  represiva  y  sociedad  no  represiva-  van  indisolublemente  unidas  y  se  determinan 
mutuamente, del mismo modo que se determinan mutuamente el amor neurótico y la sociedad 
neurótica actuales.
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  Y POR SI NO LO ENTENDEMOS

            En  resumen,  nuestra  actual  forma  de  concebir  y  sentir  el  amor  constituye 
probablemente el reducto más profundo y mejor protegido de la ideología internalizada. La 
lucha contra la ideología dominante se libra en muchos frentes y uno de los más duros está en 
lo más íntimo de nuestro ser, en el centro mismo de nuestra sensibilidad. Es algo terrible, pero 
si no lo afrontamos, si nos negamos a ver que nuestro corazón es la sede del búnker que el 
sistema  ha  construido  dentro  de  cada  uno  de  nosotros,  habremos  perdido  la  batalla  de 
antemano.

     Como bien decía San Pablo, somos templos vivientes de la ideología (vaya disfrazada de 
paloma o de mamoncillo alado),  y mientras no expulsemos de nuestro interior tanto a los 
mercaderes como a los sacerdotes y sobre todo a los dioses internalizados, no empezaremos a 
ser libres.

        Carlo Frabetti

   Notas:

  (1)  No pretendo afirmar con esto que tales factores negativos no intervienen en lo que llamamos  
amistad. Estamos tan tarados, nuestra afectividad está tan condicionada por la ideología dominante,  
que en una relación -del tipo que sea- libre de conflictos es, hoy por hoy, prácticamente imposible.  
Aunque lo cierto es que muchos factores conflictivos que en el amor juegan un factor determinante,  
en la  amistan suelen  ser  secundarios  (o  están  mejor  controlados),  mi  contraposición de  amor  y  
amistad es sumamente esquemática, y podría desprenderse de ella una idealización de la amistad del  
todo  improcedente.  Un  planteamiento  riguroso  de  la  cuestión  exigiría  un  análisis  detallado  y  
necesariamente  prolijo  de  la  afectividad  y  el  sexo  en  relación  con  la  ideología.  
Con esta exposición simplista pretendo más que nada sugerir  una línea de análisis  y señalar la  
necesidad de una revisión drástica de nuestros conceptos y valores afectivos.

  (2)  No tanta, en realidad: muchos de los que creen prescindir de la religión se aferran a una serie  
de mitos sustitutivos (seudocientíficos, morales, etc.) que, si no conjuran el miedo a la muerte, al  
menos alivian el miedo a la vida.

  (3)  En realidad habría que inventar una palabra nueva, pues las relaciones que pudieran darse en  
una  sociedad  no  represiva  serian  cualitativamente  distintas  a  lo  que  hoy  se  da  Asociar  estas  
relaciones nuevas e inconcebibles a lo que hoy llamamos amistad es una aproximación simplista,  
meramente referencial, basada en el hecho de que la autonomía, la apertura y otras características  
irrenunciables de cualquier relación no represiva suelen darse más en las relaciones amistosas que  
en las amorosas.

    (Artículo publicado originalmente en la revista libertaria vasca Ekintza Zuzena Nº 9, Bilbo, 1992. En  
esta edición hemos añadido algunas anotaciones posteriores).
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    CAZÁNDOSE Y CASÁNDOSE
                      por Agustín García Calvo

              Suelo rehuir  eso de hacer  jueguecitos  de palabras (como si  la coincidencia 
combinatoria de fonemas tuviese algo que ver con la relación entre significados), así que me 
fastidia que ése del título (que a mis amigos andaluces, encima, se les va a quedar reducido a 
un juego de ojos y de letras) se me haya impuesto tan tozudamente qué no he sabido ya cómo 
desenredarme de él. Paciencia. Pero a lo que íbamos: esa famosa Guerra de los Sexos, que 
parece regir la Historia toda del Hombre y sus mujeres, o por lo menos enhebrada de cabo a 
rabo, y que, según lo que decíamos el otro día, sólo funciona tan divertida- y funestamente 
como funciona gracias a la confusión, a las ideas que los unos y las otras se hacen (se les dan 
hechas) acerca del amor y la relación entre uno y otro Sexo, tal vez a alguno se le ocurra que 
esa guerra es natural  (ésa es justamente una idea,  de las más falsas y dañinas, la idea de 
“naturaleza” en estos micos rabones, monas pelonas, criaturas contranatural es), tan natural 
como la oposición entre “cóncavo” y “convexo”: los unos tienen una protuberancia, las otras 
un agujero, y en consecuencia, todo se reduce a esa asimetría y complementariedad: los unos 
a metérsela, las otras a que se la metan. Y eso es, por supuesto, tan falso como simple; pero, 
en  cuanto  idea,  ilusión,  pretexto,  funciona  lo  suyo  y  sirve  para  el  engaño,  cada  vez  que 
alguno, y hasta quizás alguna, trata de hallar la explicación última de la guerra, de los avatares 
del Sexo y el Amor o de sus tragedias.

         Es, ciertamente, un trampantojo, como todas las ideas de “naturaleza humana”; pero por 
eso mismo importa dejar al  descubierto su falsedad. La diferencia y contraposición de las 
ansias sexuales o amorosas de uno y otro sexo es bien real, pero es real al servicio del Creador 
de  la  Realidad,  llámesele  Dios  o  Sociedad  Humana  o  Economía  o  Ley:  ¿qué  es  eso  de 
metérsela a una o a unas cuantas?: está claro que es poseerlas, hacerlas mujer de uno; puede 
compararse, desde luego, con la caza, que, al hincar en la bestia la flecha o la bala que el 
cazador emite, la convierte en una pieza cobrada y suya, pero más de cerca aún, con la prác-
tica de señalar, plantando los mojoncitos correspondientes, el territorio y la posesión de uno, o 
con la de marcar con el hierro candente las reses que son ganado, hacienda, propiedad de uno: 
el cachirulo señalador de la conquista es al mismo tiempo el representante de uno (no va uno 
a meterse entero) como posesor (donde lo hinco, eso es mío), y testimonio de la potencia de 
uno, que es su propio ser y realidad, como hijo y siervo del Poder que es uno.

           Y, del otro lado, ¿qué quiere decir (pues no hay cosa entre los hombres que esté libre 
de  significado)  el  ansia  complementaria  de  que  a  una  se  la  metan?  Es,  desde  luego,  lo 
primero, un signo de rendición: reconocimiento de la condición de sometida y poseída (no ya 
cosa, sino dinero) que una tiene desde antes de nacer, desde el comienzo de la Historia; pero 
es, al mismo tiempo, por debajo y por medio de esa ficción de sumisión y entrega, la táctica 
propia de las orquídeas atrapamoscas y de los agujeros en general: no tanto que la llenen a 
una (bien se sabe lo poco que puede llenar o satisfacer esa protuberancia: no más que a la gran 
araña  que  después  del  coito  atrapa  y  devora  al  minúsculo  macho  puede  éste  servirle  de 
alimento), pero sí que, al recibir en sí al representante del Poder, también ella gana, a cambio 
de su sometimiento, su parte de poder como Señora y Madre. Cuando él la hace suya, ella lo 
hace suyo, y así lo mete en casa, y así se casan, en esa ceremonia de la confusión, insufrible 
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    fingimiento de simetría y correspondencia,  que la Historia y el Poder, con sus órganos de 
embuste  y  propaganda,  han  consagrado.  Pero  de  cómo  son  los  encontrados  afanes  y 
concupiscencias de uno y otro sexo seguramente se quedan ustedes queriendo que sigamos 
hablando todavía un rato.                 

       (Extraído de la obra de Agustín García Calvo “DE MUJERES y de hombres”, publicado por la 
Editorial Lucina, en octubre de 1999). 

            
      
           Viñeta de un comic  de Quino
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                                “AMOR LIBRE”

 EN WIKIPEDIA, ENCICLOPEDIA LIBRE
                     El termino amor libre nace desde el anarquismo a finales del siglo XIX y se 
refiere  exclusivamente  a  una  relación  sentimental  que  no  requiere  de  compromisos  ni 
religiosos, civiles o jurídicos, es decir que el amor y el respeto mutuo son único compromiso 
que  existe  se  da  entre  las  personas  implicadas.  Esta  concepción  choca  totalmente  con la 
estructura del Derecho civil, es decir con el matrimonio, porque se considera que éste no es 
otra cosa que el compromiso que se realiza para otorgar obligaciones y derechos, es decir la 
bilateralidad de la norma jurídica,  pero el amor libre en su intento de liberar al individuo 
rechaza esta figura jurídica.

     Es una ideología que ha llegado a desfigurarse y a mal entenderse como una corriente 
donde el amor y las actividades sexuales pueden ser compartidas entre muchos y no deben ser 
confinadas a relaciones de largo término.

             “Contra el matrimonio por compulsión hemos levantado la bandera de la unión libre. 
Estamos convencidos de que al abolir el matrimonio religioso, civil y jurídico, restauramos la 
vida,  la  realidad  y  la  moralidad  del  matrimonio  natural  basado  exclusivamente  sobre  el 
respeto humano y la libertad de dos personas: un hombre y una mujer que se aman. Estamos 
convencidos de que al reconocer la libertad de ambos cónyuges a separarse cuando lo deseen, 
sin  necesidad  de pedir  el  permiso  de nadie  para ello  -  y  al  negar  de  la  misma  forma  la 
necesidad  de  cualquier  permiso  para  unirse  en  matrimonio,  y  rechazar  en  general  la 
interferencia de cualquier autoridad en esta unión - los unimos más el uno al otro. Y estamos 
convencidos  también,  de  que  cuando ya  no  exista  entre  nosotros  el  poder  coercitivo  del 
Estado para forzar a los individuos, asociaciones, comunas, provincias y regiones a convivir 
en contra de su voluntad, habrá entre todos una unión mucho más estrecha, una unidad más 
viva, real y poderosa que la impuesta por el aplastante poder estatal.”
              -  Mijaíl Bakunin, La mujer, el matrimonio y la familia.

RÉPLICA AL “AMOR LIBRE”
           No sirve reivindicar el “amor libre” sin más. Porque hoy por hoy las relaciones 
sexuales son relaciones de Poder: tanto en el sentido de la dominación de un sexo sobre el 
otro –y por  ello  sólo hay sexualidad  falocéntrica-,  como en el  sentido  de que “amar”  es 
apropiarse,  poseer  y acaparar  al/a  la  otro/a.  Reivindicar  el  “amor  libre” tal  cual  es como 
reivindicar la economía libre en el mundo capitalista.
     Convertir las relaciones sexuales en relaciones de Poder es algo muy simple y ha sido  
sumamente eficaz para ordenar todas las relaciones sociales y asegurar su reproducción con  
las generaciones de hombres y mujeres.
 

    De la armonía entre los sexos y entre las generaciones se pasa a la guerra y a las relaciones 
patológicas que conocemos en la sociedad actual: y en el centro de todo ello el hecho crucial 
de la devastación del cuerpo de la mujer, y también del hombre por añadidura. El amor por 
tanto  no  ha  de  ser  sólo  “libre”;  sino  primordialmente,  como  base,  TIENE  QUE  SER 
REVOLUCIONARIO, ha de ser partícipe activo, una cualidad coherente y revolucionaria más 
de las personas en la lucha por el anhelado cambio del sistema imperante.

      (Extraído y añadido al fabuloso tratado de “Mordisco de Lobo”)
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    LA BUENA QUÍMICA
por Anastasia Toufexis

     Vale, dejémonos de esas tonterías acerca del amor romántico y aportemos 
algo de precisión científica. Pongamos el amor bajo el microscopio.

         Cuando lo examina gente rigurosa (con la abreviatura Dr. acompañando su nombre), lo 
que ve no es algo estúpido, absurdo. No, su investigación revela que el amor está firmemente 
asentado en los cimientos de la evolución, la biología y la química. Lo que a primera vista 
parece un comportamiento irracional, exaltado, es en realidad parte de la estrategia rectora de 
la naturaleza: una fuerza que ha ayudado a los humanos a sobrevivir, crecer y multiplicarse 
durante  miles  de  años.  Michael  Mills,  profesor  de  Psicología  de  la  Loyola  Marymount 
University de Los Ángeles, dice: "El amor son nuestros antepasados susurrándonos al oído".

  Probablemente fue en las llanuras de África, hace cuatro millones de años, en los albores de 
la especie humana, cuando la idea de amor romántico empezó a florecer o, al menos, cuando 
empezaron a fluir las primeras cascadas de sustancias neuroquímicas del cerebro a la sangre, 
provocando embelesadas sonrisas y manos sudorosas mientras hombres y mujeres se miraban 
profundamente a los ojos.  Cuando la  Humanidad pasó de gatear  a  caminar  sobre las  dos 
piernas, este cambio hizo que, por primera vez, los demás seres humanos pudieran ver a una 
persona de cuerpo entero. Los órganos sexuales estaban completamente expuestos a la vista, 
igual que otras características como el color de los ojos o la envergadura de los hombros. 
Cada individuo tenía ahora su atractivo personal.

  Entonces se armó la gorda, y nuevas maneras de hacer el amor permitieron que el sexo se 
convirtiera en una unión romántica, y no sólo en un mero acto reproductor. Aunque el método 
predilecto de la mayoría de los animales era, y sigue siendo, montar a la pareja por detrás, los 
humanos empezaron a disfrutar de la cópula cara a cara, y tanto las miradas como la atracción 
personal se convirtieron en una parte mucho más importante de la eyaculación.

CUATRO AÑOS DE PASION

     El romance servía al objetivo evolucionista de comprometer a machos y hembras en una 
asociación a largo plazo, esencial para la crianza de los hijos. En las praderas abiertas debía 
de ser difícil -y peligroso- que fuese sólo uno de los padres se ocupara de un hijo mientras 
buscaba comida al mismo tiempo. "Si una mujer tenia que llevar en un brazo el equivalente a 
una bola de 9 kilos y un montón de palos en el otro, era una necesidad biológica que se 
emparejara  con un cónyuge para criar  al  pequeño",  explica  la  antropóloga  Helren Fisher, 
autora de Anatomy of love (Anatomía del amor).

   Aunque la cultura occidental se aferra a la idea de que el verdadero amor arde para siempre 
(la película “Drácula” de Bram Stocker muestra al Conde levando la llama más allá de la 
vida), parece que la naturaleza dictaba que la chispa de la pasión durara unos cuatro años. Las 
parejas primitivas  sólo permanecían  juntas  "el  tiempo suficiente  para criar  un niño",  dice 
Fisher. Luego, cada uno encontraba una nueva pareja y volvía a empezar.
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   Lo que Fisher llama "la crisis -o comienzo- del cuarto año" se refleja inequívocamente en 
las estadísticas de divorcios. En la mayoría de las 62 culturas estudiadas por ella, las tasas de 
divorcio alcanzan su cota máxima al cuarto años de matrimonio. Hijos adicionales ayudan a 
mantener las parejas juntas más tiempo. Si, por ejemplo, una pareja tiene otro hijo tres años 
después  del  primero,  tal  y  como  suele  ocurrir,  entonces  su  unión  puede  tener  unas 
expectativas de durar en torno a cuatro años más. Esto las hace estar maduras para el familiar 
fenómeno retratado en el clásico de Marilyn Monroe "la tentación vive arriba".

  Pero, en los designios de la naturaleza, el amor no es eterno. Tampoco exclusivo. Menos de 
un 5% de los mamíferos forma parejas totalmente estables. Desde los primeros días, sostiene 
Fisher, el patrón humano ha sido "monogamia con adulterio clandestino". Una cana al aire de 
vez en cuando aumentaba las posibilidades de que se transmitieran nuevas combinaciones de 
genes a la siguiente generación: los hombres que buscaban nuevas compañeras tenían más 
hijos.

   Contrariamente a la idea general, las mujeres eran igualmente susceptibles de  perderse.  
"Con  tal  de  que  las  mujeres  prehistóricas  fueran  discretas  con  sus  relaciones 
extramatrimoniales",  dice  Fisher,  "podrían  obtener  más  recursos,  mejor  seguridad  vital, 
mejores genes y un DNA más variado para sus futuros vástagos. De ahí que aquellas que se 
metían secretamente entre los arbustos seguían  viviendo  al transmitirse inconscientemente a 
través de los siglos aquello que existe en el espíritu femenino (y masculino) y que motiva a las 
mujeres modernas a coquetear.

 
EL AMOR ES QUÍMICA

    "Amor es una designación romántica para un proceso biológico muy ordinario -o, mejor  
dicho, químico-. Un montón de tonterías se escriben y discuten sobre ello"  Greta Garbo a 
Melvyn Douglas en "Ninolchka ",

  Los amantes afirman a menudo que se sienten como arrastrados. Y no se equivocan: según 
sugieren las investigaciones, están literalmente arrollados por sustancias químicas. Un cruce 
de miradas, un contacto de manos o una ráfaga de olor desencadenan un aluvión que empieza 
en el cerebro y recorre los nervios y la sangre. Los resultados son conocidos: rubor, manos 
sudorosas, jadeos. Si el amor se parece sospechosamente al estrés, la razón es sencilla: los 
senderos químicos son idénticos.

  Por encima de todo está la euforia de enamorarse, una reacción no tan sorprendente si se 
tiene en cuenta que muchas de las sustancias que anegan al enamorado son primas de las 
anfetaminas.  Incluyen  dopamina,  noradrenalina  y,  sobre  todo,  feniletilamina  (FEA).  Cole 
Porter sabía de lo que hablaba cuando dijo: "Me pones como una moto".  "El amor es un 
subidón natural", observa Anthony Walsh, autor de La ciencia del amor: entender el amor y  
sus efectos en la mente y el cuerpo (The science of Love: Understanding Love and Its Effects  
on  Mind  and  Body").  "La  FEA  es  lo  que  hace  que  uno  lance  esa  sonrisa  tonta  a  un 
desconocida. Cuando nos encontramos con alguien que nos resulta atractivo, suena la sirena 
en la fábrica de FEA". Pero los subidones de feniletilamina no duran para siempre, hecho que 
apoya el argumento de que el amor romántico apasionado es efímero. Como sucede con 
cualquier anfetamina, el cuerpo desarrolla una tolerancia a la FEA, con lo que cada vez hace 
falta más cantidad de sustancia para producir el chispazo del amor. Al cabo de dos o tres años, 
el  cuerpo no puede generar  la cantidad necesaria de FEA y,  contrariamente a la creencia 
popular, comer dulces no ayuda, ya que, pese a que son ricos en FEA, no pueden incrementar 
la aportación corporal.
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  La falta de sustancias químicas marca el final de la pasión delirante, y para muchas personas, 
el fin de la relación. Esto es sobre todo válido para aquellos que el doctor Michael Liebbowitz 
del Instituto Psiquiátrico del Estado de Nueva York denomina "adictos a la atracción", los 
cuales anhelan tan ardientemente la embriaguez de enamorarse que pasan frenéticamente de 
una relación a otra tan pronto como desaparece el primer ramalazo de enamoramiento.

          ROMANCES QUE CALMAN

    Está claro que muchos romances sobreviven a los primeros años. ¿Cómo se explica esto?. 
Por supuesto, con otra serie de sustancias químicas. La presencia constante de un compañero 
hace que aumente progresivamente en el cerebro la producción de endorfinas. En contraste 
con las efervescentes anfetaminas, estas sustancias son sedantes. Calmantes naturales que dan 
a los amantes una sensación de seguridad, paz y sosiego. "Esta es una de las razones por las 
que nos sentimos tan mal cuando un amante nos abandona o muere", observa Fisher. "Nos 
falta nuestra dosis diaria de droga".

  Los Investigadores observan un contraste entre el ardiente enamoramiento inducido por la 
FEA,  junto  con  otras  sustancias  anfetamínicas,  y  ese  apego  más  intimo  que  propician  y 
prolongan las endorfinas. "Amor  temprano es cuando amas la forma en que el otro te hace 
sentirte",  explica  el  psiquiatra  Mark  Goulston,  de  la  Universidad  de  California.  "Amor 
maduro  es  cuando amas  a  la  otra  persona por  como es".  Es  la  diferencia  entre  pasión  y 
compasión, observa Walsh, psicobiólogo de la Boise State University de Idaho. "Es Bon Jovi 
frente a Beethoven".

  La oxitocina es otra sustancia química que ha empezado a relacionarse recientemente con el 
amor. Producida por el cerebro, sensibiliza los nervios y estimula la contracción muscular. En 
las mujeres, favorece las contracciones uterinas durante los partos así como la producción de 
leche  y parece  que inspira  en las  madres  el  deseo de  mecer  a  sus  niños.  Los  científicos 
conjeturan que la oxitocina podría fomentar un acercamiento similar entre mujeres y hombres. 
Es posible que esta versátil sustancia intensifique los orgasmos. El nivel de oxitocina aumenta 
entre tres y cinco veces durante el clímax en los hombres y todavía más en las mujeres.

 COMO SE ELIGE PAREJA

   Los químicos pueden ayudar a explicar (por lo menos a los científicos) los sentimientos de 
pasión y compasión, pero no por qué la gente tiende a enamorarse de un sólo compañero/a en 
vez de en un montón de ellos/as. Una vez más, es en parte una función de la evolución y de la 
biología. "Los hombres buscan el máximo de fertilidad en una compañera", dice Mills, de la 
Loyola Marymount University de Los Ángeles. "Esto es en gran parte la razón por la cual las 
mujeres en los primeros años de fertilidad, de los 17 a los 28 años, son tan deseables". 
Los hombres pueden reconocer juventud y fertilidad de un vistazo (es necesario señalar aquí 
que esta versión científica, que basa la atracción en la reproducción de !a especie, no puede 
explicar  el  amor  homosexual,  ya  que,  según esta  lógica,  al  no engendrar  ningún hijo  no 
tendría propósito evolutivo alguno).
  
     Los estudios demuestran que los hombres se enamoran bastante rápidamente, mientras que 
las mujeres caen más lentamente. Esta diferencia se debería, según los científicos, a que las 
necesidades femeninas son más complejas. Ellas necesitan más tiempo para dar el visto bueno 
al  hombre.  “La  edad  no  es  esencial",  dice  Mills,  "pero  la  capacidad  de  proporcionar 
seguridad, reconocer a los hijos, compartir recursos y tener un alto status en la sociedad, son 
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todos factores clave".

   Sin embargo, esta visión centrada meramente en la reproducción (normal viniendo de una 
universidad católica) no explica porqué la manera en que anda y ríe  María,  pongamos por 
caso, vuelve loco a José, mientras que el contoneo y la sonrisa insinuante de Carmen le dejan 
frío. "La naturaleza nos ha hecho conectar con una persona especial”, sugiere románticamente 
Walsh, que rechaza la idea de que una mujer o un hombre puedan estar enamorados de dos 
personas al mismo tiempo. "Cada persona lleva en su mente una única y subliminal guía del 
compañero/a ideal, un mapa amoroso, para coger prestado el término acuñado por el sexólogo 
John Money del Hospital John Hopkins de Nueva York.

   Sacado de la gente y de las experiencias de la infancia, el mapa es un registro de todo 
aquello que encontramos tentador y excitante, o molesto y asqueroso. Pies pequeños, pelo 
rizado. La manera en que nuestras madres nos daban un tortazo en la cabeza, cómo nuestros 
padres nos contaban un chiste, el uniforme de un bombero, el estereoscopio de un doctor. 
Toda  la  información  recogida  al  crecer  se  imprime  en  los  circuitos  cerebrales  en  la 
adolescencia. Los miembros de la pareja nunca acaban de cumplir todos los requisitos, pero 
un número suficiente de conexiones pueden encender los cables y lanzar la señal "es amor"; 
no todos los compañeros o compañeras serán como el anterior, ya que los amantes pueden 
tener diferentes combinaciones de las características favorecidas por el mapa.

  (Artículo publicado por la revista Time, el 15 de febrero de 1993. Y traducido en 
España en la revista anarquista Amor y Rabia, Nº 16, de 11 de junio de 1996.)
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    EL PROBLEMA DEL AMOR
por Errico Malatesta

       Los seres humanos sufren sin darse cuenta de los sufrimientos, sin buscar el remedio y 
sin rebelarse, viven semejante a los brutos, aceptando la vida tal como la encuentran.

  Es muy fácil decir: cuando un hombre y una mujer se aman, se unen, y cuando dejan de 
amarse se separan. Pero sería necesario, para que este principio se pudiera convertir en regla 
segura y general de felicidad, que se amaran y cesaran de amarse ambos al mismo tiempo. ¿Y 
si uno ama y no es amado?, ¿y si uno aún ama y el otro ya no le ama y trata de satisfacer una 
nueva pasión?, ¿y si un ama al mismo tiempo a varias personas que pueden adaptarse a esta 
promiscuidad?.

   -“Yo soy feo”-, me decía una vez un amigo,  -¿qué haré si nadie quiere amarme?-. La 
pregunta mueve a risa, pero también nos deja entrever verdaderas tragedias. 

   Y otro, preocupado con el mismo problema, decía: -actualmente, si no encuentro el amor, lo 
compro, aunque tenga que economizar mi pan, ¿Qué haré cuando no halla mujeres que se 
vendan?-.  La  pregunta  es  horrible,  pues  muestra  el  deseo  de  que  haya  seres  humanos 
obligados a prostituirse; pero es también terrible…y terriblemente humano.

   Por lo demás, el amor es lo que es. Cuando se ama fuertemente se siente la necesidad del 
contacto, y algo más peligroso: la necesidad de la posesión exclusiva del ser amado.

   Para nosotros el amor es una pasión que engendra por sí misma tragedias. Estas tragedias no 
se traducirían más, ciertamente, en actos violentos y brutales si el hombre y la mujer tuvieren 
el sentimiento del respeto a la libertad ajena, si tuviesen bastante imperio sobre sí mismos 
para comprender que no se remedia un mal con otro mayor, y si la opinión pública no fuese, 
como hoy, tan indulgente con los crímenes pasionales; pero estas tragedias no serían por esto 
menos dolorosas.

  Mientras  las  mujeres  y  los  hombres  tengan los  sentimientos  que  tienen,  (y  un  cambio 
económico y político de la sociedad no nos parecen suficiente para modificarlos por entero, 
pues tienen que ir adheridos con una revolución moral) el amor producirá, al mismo tiempo 
que grandes alegrías, grandes dolores. Se podrá disminuirlos o atenuarlos, con la eliminación 
de todas las causas que puedan ser eliminadas, pero su destrucción completa es imposible.
  En todo caso, mañana, los desgraciados en amor podrán procurarse otros goces, pues no 
sucederá como hoy, en que el amor y el alcohol (ambos, en cualquiera de sus variadas formas) 
constituyen los únicos consuelos de la mayor parte de esta triste humanidad.

     (Texto extraído de párrafos del folleto El Problema del Amor, del pensador ácrata 
italiano Errico Malatesta, publicado por primera vez a principios del S. XX y 
extraído a su vez de su ensayo “Socialismo y Anarquía”).
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JA, JA: EL AMOR NO

ENTIENDE DE DISTANCIAS
(por Joaquín Soler)

      Quizás el aspecto más absurdo con amplia diferencia del concepto amor “en la sociedad 
actual” (las comillas nunca sobran), es el “amor a distancia”. 

     Cuando los dos tortolitos viven a kilómetros de distancia, cuando su vis a vis se reduce a 2 
o 3 visitas mensuales (ojo… esto puede variar: unas veces más, otras menos; lo mismo da), 
cuando sabedores de un imposible trato día a día ( es decir de la creación de la afinidad) se 
desviven por mantener su relación, y su anhelo de conocer lo que el otro hace a cada instante 
se  transforma  en grandes  facturas  telefónicas,  manejo  intensivo  de  los  flexores  de dedos 
debido al uso exagerado de las teclas enviando mensajes o messenger o las  bien nombradas 
llamadas perdidas (que mejor definición se le podía dar).

     Son unas parejas de juguete, alimentadas por una literatura, arte y televisión históricas que 
promueven ese amor imposible, en las que el bestial desfogue sexual cuando esporádicamente 
“están juntos” o interminables conversaciones sobre lo inentendible por la otra parte (natural 
si partimos de la base que cada uno está en un contexto diferente y por tanto realiza actos de 
acuerdo a su alrededor, y concorde a las personas que más cerca tiene), se convierten en algo 
no ya sólo habitual sino obligado, con frecuencia a veces reglado por el reloj. Es pues un 
amor de teléfono y oído, de carretera y estación de autobús, de especulación y regalito de 
complacimiento.

     Ellos  son  unos  “enamorados”  en  los  cuales  su  relación  se  limita  sin  saberlo  a  una 
mitificación  de lo  que creen  que será  su amado en la  distancia,  no llegando a  conocerlo 
realmente nunca.  Una lucha contra la naturaleza,  contra el  quehacer  diario,  contra  todo y 
todos quienes les rodean, que consigue convertirlos en seres dependientes de la otra parte, en 
hombres  y/o  mujeres  alienados  sutilmente  por  esa  droga  mal  llamada  amor,  amor  nunca 
revolucionario por supuesto.

     Es una esclavitud consentida, adormecida a posta, a causa de la atrofia neuronal y de 
valores que aceleradamente la sociedad consumista entrena desde la infancia, temprano ya en 
escuelas y juegos; y además, dañando tanto a los “enamorados de la distancia” como a los que 
están a su alrededor (más acertadamente,  en sus dos alrededores): el amigo que no puede 
hacer planes con su camarada pues debe de estar a espera de cómo “se organice éste esta vez 
para estar con su novia”, la preocupación de la madre temerosa que su chaval pueda “poner 
los cuernos a su simpática novia a la que tan poco ve”, la chica cutremente “enamorada de 
aquel chico de novia lejana al que no puede conquistar”, (por cierto que tristes connotaciones 
estas: de prematrimonio el “novio/a”, y/o de posesivo a ultranza “poner los cuernos” con sus 
respectivos  sinónimos  que tan habitualmente  utiliza  esta  desnaturalizada  sociedad en “las 
conversaciones  normales  y  asimiladas  como  no  diferentes”).  Algunos  de  estos  esclavos 
pueden  incluso  justificarse  indicando  que  ellos  no  caen  en  los  errores  que  he  intentado 
expresar anteriormente o quitando importancia a algo que ellos creen que no la tiene tanto, 
siendo en estos casos dichos defensores a ultranza los más anestesiados, pues como bien dice 
el refrán: el primer paso para curar la enfermedad es reconocer que se tiene, y en su caso 
luchan por no hacerlo, continuarán más y más con sus acarameladas cadenas, en este caso 
desconociendo con la intención de no llegar a saber jamás.
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 El cruel autoengaño al que se ven sometidos, busca irracionales, antinaturales y estúpidas 
explicaciones  que  lamentablemente,  y  a  su  pesar,  se  ven  desmoronadas  ante  cualquier 
planteamiento no ya  científico sino en el  que haya intervenido mínimamente la reflexión, 
ejemplos: que si tenemos mucha “afinidad y gustos comunes” olvidando que el colectivismo 
y  afinidad  se  crean  y  educan  con  el  contacto  y  las  vivencias  cotidianas,  que  si  “fue  un 
flechazo”, que es “una relación especial”, que “nos sentimos muy bien juntos”, y un largo 
etcétera de conceptos abstractos por el estilo. En fin, pura memez, y algunos aspectos más 
peligrosos: partir del total alienamiento de los dos seres (o más) sometidos a la más horrible 
de las servidumbres, la moral e íntima; y una aceptación y entrada en el mercado del consumo 
de las relaciones humanas, la conversión del cuerpo y mente de uno mismo en un producto en 
puja, oferta y demanda. La prostitución a uno consentida.

     La estupidez, a veces, llega al colmo de lo absurdo en el momento que creyéndose hartos 
de la distancia que los separa, deciden “poner sus vidas en común” e irse a convivir juntos; así 
una  parte  mutila  su  vida  y  marcha  al  lugar  donde  se  encuentra  la  otra,  o  ambos 
“solidariamente”  se  autolesionan y marchan a  un sitio  ajeno a  ambos,  graciosa  forma  de 
ponerle las cosas fáciles al poder, que divertido observa como múltiples parejas de jóvenes o 
mayores apagan o no llegan a encender nunca su natural y humana mecha de la rebeldía, 
iniciando una vida en común que les llevará a la bellísima hipoteca, al liberador matrimonio, a 
las tortas, lloros e insultos, o a las 9 en casa para cenar juntitos.

     En ocasiones, la razón se impone un poquillo sobre la sandez y terminan por “dejarse” 
(oye que bonita palabra), dándose cuenta que eso del amor platónico y “me fui a vivir con mi 
novio el de Zaragoza” es más bien de cuentos de príncipes y princesas o de series televisivas 
para aborregar a adolescentes tontitos.

      Otras  tantas,  inevitablemente,  se  cumple  eso  que  los  “posesivos  cursis”  llaman 
infidelidad, y una parte (o las dos) mantienen lógicamente relaciones con seres más cercanos 
que su lejana pareja. Dicha “poligamia”, no siempre tiene que llevar a la ruptura, los palos e 
insultos. En muchos casos será aceptada por los tortolitos pues suponen (o supone una parte) 
que peor sería la soledad (quedarse compuesto y sin novia,  opinan los refranistas),  así  la 
“dolorosa infidelidad” se tendrá por mal menor; el comprensible desahogo sexual de su lejana 
pareja consigue que se haga la vista gorda con tal de salvar la relación; incluye esto: todo un 
aluvión  de  nauseabundas  reconciliaciones,  viajes  para  aclarar  lo  inaclarable  y  promesas 
imposibles, todo sea por seguir manteniendo la propiedad, la carne a la que reclamar como 
propia, fe en incrédulos… 

     Incluso los que pretendemos o pretenden cambiar el orden que les rodea, aquellos que se 
autodenominan revolucionarios y en muchos aspectos sí han llegado o podrían llegar a serlo, 
no están exentos a caer en esta lacra del “desamor en la lejanía”. 

       Así muchos terminan por abandonar unos proyectos, unas amistades y una organización 
afín  y  próxima  para  marchar  y/o  adormecerse  en  el  “conjuro  del  amor”.  Esos  son  los 
momentos  más  tristes,  duros  y  desagradables,  el  contemplar  como  un  incorrupto,  un 
compañero, un ingobernable… pierde la libertad y pasa a ser un sometido. Cae el ideal, por 
mucho  que  en  un  futuro  lo  consiga  travestir  a  base  de  flamante  oratoria,  interminables 
sermones o envalentonadas acciones: pues, lamentablemente, se ha terminado el ser libre y 
empieza el hombre alienado.
       
       (De Joaquín Soler, pensado en julio de 2006 en algún lugar de Iberia).
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BIBLIOGRAFÍA RECOMENDADA

                 (haz lo que quieras con ella)
          Los siguientes textos, ensayos y paranoias diversas, en parte nos han ayudado a empezar a 
exprimirnos el cerebro, sobremachacar las atrofiadas neuronas y comenzar a ser un poquito 
coherentes, en un tema tan relegado y aparentemente sin sustancia como es lo expuesto en el 
libreto que tienes en tus manos.

      Puede que tú también le saques utilidad, a lo mejor no y has perdido el tiempo, aquí todo es 
relativo.  Depende  de  cómo,  cuando  y  de  que  manera  se  observe.  De  la  iniciativa,  de  la 
investigación, de la lectura parte el conocimiento; lo contrario, el memorizar datos, el que te lo 
den todo hecho, copiar y estudiar, es lo que se hace en escuelas y Universidades, y gracias a ello, 
lamentablemente,  es  una  de  las  causas  por  las  cuales  el  sistema  permanece:  inalterable, 
autoritario, asumido, siempre el mismo...

     Disfruta al menos, que ya es bastante. Salud, Alegría y bon apetit. 

AGENCIAS: “El amor desactiva la región del cerebro encargada de criticar al ser 
querido”; 
                          Interesante artículo aparecido en la prensa escrita y digital el 23-03-2008.
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                                                     Ed. Lucina, Zamora, 1991.
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GARCÍA OLIVO, Pedro: “¿Tampoco la mujer?. Sobre la perdición de los Salvadores”; 
                                              artículo aparecido en lahaine en julio de 2006, discutiendo un
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MALATESTA, Errico: “El problema del amor”, publicado a principios del S. XX y  
                                          extraído del libro“Socialismo y Anarquía”, (Publicado parte de   
                                          dicho texto en esta recopilación).
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                                 folletos.

OCEJO DURAND, Nel: - “Dama, señora, tía…”, artículo aparecido en lahaine.org, en   
                                              febrero de 2006, (pensador que gestiona la Revista de libre 
                                              pensamiento ADN, en la que se pueden encontrar interesantes  
                                              escritos).
                                         - “La prevención necesaria”, en lahaine.org, abril de 2006.

PUBLICACIONES: - “Acratela”, publicación anarcofeminista, colectivo Acratelas. 
                                  - “Afilando nuestras vidas”, reflexiones anárquicas, FIJL.
                                  
SOLER, Joaquín: “Ja, ja: El amor no entiende de distancias”, escrito en julio de 2006.  
                                 (Publicado íntegro en esta recopilación).
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VERNET, Madeleine: “El Amor Libre”, publicado en 1907. Reedición del Ateneo Libertario 
                                         “Bitácora de Utopía” de Salamanca.

   P.D.: Si por algún mal casual, después de mucho buscar en amigables bibliotecas o navegar y  
bucear en demasíe en eso que llaman Internet, pues si todavía no logras encontrar alguna de las  
locuras  señaladas  arriba,  puedes  ponerte  en  contacto  con  nosotros  a  
edicionesimaginacion@gmail.com , y haremos por enviártelo para que no te quedes sin pensar.  
Sino, ¡buena cosa habríamos adelantado!.
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	           Viñeta de un comic  de Quino
	                                “Amor libre”
	 en Wikipedia, enciclopedia libre
	                     El termino amor libre nace desde el anarquismo a finales del siglo XIX y se refiere exclusivamente a una relación sentimental que no requiere de compromisos ni religiosos, civiles o jurídicos, es decir que el amor y el respeto mutuo son único compromiso que existe se da entre las personas implicadas. Esta concepción choca totalmente con la estructura del Derecho civil, es decir con el matrimonio, porque se considera que éste no es otra cosa que el compromiso que se realiza para otorgar obligaciones y derechos, es decir la bilateralidad de la norma jurídica, pero el amor libre en su intento de liberar al individuo rechaza esta figura jurídica.
	     Es una ideología que ha llegado a desfigurarse y a mal entenderse como una corriente donde el amor y las actividades sexuales pueden ser compartidas entre muchos y no deben ser confinadas a relaciones de largo término.
	             “Contra el matrimonio por compulsión hemos levantado la bandera de la unión libre. Estamos convencidos de que al abolir el matrimonio religioso, civil y jurídico, restauramos la vida, la realidad y la moralidad del matrimonio natural basado exclusivamente sobre el respeto humano y la libertad de dos personas: un hombre y una mujer que se aman. Estamos convencidos de que al reconocer la libertad de ambos cónyuges a separarse cuando lo deseen, sin necesidad de pedir el permiso de nadie para ello - y al negar de la misma forma la necesidad de cualquier permiso para unirse en matrimonio, y rechazar en general la interferencia de cualquier autoridad en esta unión - los unimos más el uno al otro. Y estamos convencidos también, de que cuando ya no exista entre nosotros el poder coercitivo del Estado para forzar a los individuos, asociaciones, comunas, provincias y regiones a convivir en contra de su voluntad, habrá entre todos una unión mucho más estrecha, una unidad más viva, real y poderosa que la impuesta por el aplastante poder estatal.”
	              -  Mijaíl Bakunin, La mujer, el matrimonio y la familia.
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