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A la Vila de Madrid, a dinou de setembre de dos mil vuit. Vist per la Sala Tercera, Secció Sisena del Tribunal Suprem, constituïda per les senyores i senyors anotats al marge, aquest recurs de cassació amb el número 6031/07 que davant la mateixa penja de resolució interpossada per la representació processal de l'Arquebisbat de València contra sentència de data 10 d'octubre de 2007 dictada en el recurs 171/06 per la Sala del Contenciós Administratiu de l'Audiència Nacional.  Sent part recorreguda l'Advocacia de l'Estat en la representació que té.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- La sentència recorreguda conté la part dispositiva del tenor següent: "DECIDIM .- DESESTIMAR el recurs contenciós administratiu interposat per la representació processal de l'Arquebisbat de València, contra la Resolució de la direcció de l'Agència Espanyola de Protecció de Dades de 23 de maig de 2006, per la qual s'estima la reclamació formulada pel senyor Manel Blat González i s'acorda instar a aquest Arquebisbat perquè en el termini de 10 dies hàbils següents a la notificació de la resolució, remeti al reclamant certificat en el qual es faci constar que ha anotat en la seva partida de baptisme el fet que ha exercit el seu dret de cancel·lació o que motivi les causes que ho impedeixen podent incórrer, si s'escau, en les infraccions que preveu l'article 44 de la LOPD. "

SEGON.- Notificada l'anterior sentència, la representació processal de l'Arquebisbat de València va presentar escrit davant l'Audiència Nacional preparant el recurs de cassació contra la mateixa. Per Providència de la Sala va tenir per preparat en temps i forma el recurs de cassació, que cita les parts perquè compareguessin davant del Tribunal Suprem.

TERCER.- Rebudes les actuacions davant aquest Tribunal, la part recurrent, es va presentar davant aquesta Sala i va interposar l'anunciat recurs de cassació articulat en els següents motius:

* Primer .- A l'empara del que disposa l'art. 88.1.d) de la Llei Jurisdiccional, per infracció de les normes de l'ordenament jurídic i de la jurisprudència. En concret, per infracció de l'art. I.6 de l'Acord sobre Assumptes Jurídics subscrits amb data 3 de gener de 1979, per la Santa Seu i l'estat espanyol, en relació amb l'art. 96 CE.

* Segon .- A l'empara del que disposa l'art. 88.1.d) de la Llei Jurisdiccional, per infracció de les normes de l'ordenament jurídic i de la jurisprudència. En concret per infracció de l'art. 6 de la Llei orgànica de llibertat religiosa en relació amb l'art. 16.1 de CE.

* Tercer .- Al mateix empara processal que els anteriors, per infracció dels arts. 2, 4, 5 i 11 de la LO 15/99, de Protecció de Dades.

Demanant finalment sentència estimatòria, que casi la recorreguda resolent en els termes interessats en el recurs.

QUART.- Tenint per interposat i admès el recurs de cassació per aquesta Sala, se cita a la part recorreguda perquè en el termini de trenta dies, formalitzi escrit d'oposició.

CINQUÈ.- Evacuat per l'Advocacia de l'Estat el tràmit conferit, es van donar per concloses les actuacions i s’assenyalà per a votació i la decisió l'audiència el dia 17 de Setembre de 2008, en el acte de la qual va tenir lloc, i s’observaren les formalitats legals referents al procediment.

Sent Ponent l'Excma. Sra. Margarita Robles Fernández, magistrada de la Sala.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Per la representació de l'Arquebisbat de València s'interposa recurs de cassació contra Sentència dictada el 10 d'octubre de 2007 per la Secció 1a de la Sala del Contenciós Administratiu de l'Audiència Nacional, en la qual es desestima el recurs contenciós administratiu interposat per aquell, contra la Resolució de l'Agència de Protecció de Dades de 23 de maig de 2006, en què s'estimava parcialment la reclamació formulada per Manuel Blat González, ja que si bé no s'accedia a la seva pretensió, per les raons que després es diran, de que es cancel·lés l'anotació del seu baptisme en el llibre de baptismes, s'ordenava que s'efectués per l'Arquebisbat nota marginal a la partida de baptisme del Sr.Blat, en què es fes constar que aquest havia exercit el dret a la cancel·lació, i en altre cas motivar les causes per a no practicar la nota marginal, amb advertència d'incórrer, de no procedir així, en les infraccions que preveu l'art. 44 de la LORTAD.

La Sala d'instància desestima el recurs contenciós administratiu i aborda les diferents qüestions, a les que després es referiran els motius de cassació. Així, en primer lloc es refereix a l'aplicació de la LO 15/99 que estima procedent, en entendre que els llibres de baptisme tenen el caràcter de fitxers, segons la definició que d'aquests fa la referida llei.  En considerar que tenen aquest caràcter de fitxers, el Tribunal "a quo" manté una postura contrària a la mantinguda per l'Administració en l'acte administratiu impugnat que nega a aquells llibres el caràcter de fitxers de dades personals.

El Tribunal "a quo" raona a aquests efectes en els següents termes:

"CINQUÈ. L'anàlisi de la qüestió litigiosa ha de començar, seguint l'ordre lògic, analitzant la procedència de l'aplicació de la Llei Orgànica 15/1999, de 13 de desembre, rebutjada en l'escrit de demanda, ja que només si efectivament és aplicable en aquest cas hem d'entrar a analitzar la resta de les al·legacions sobre les quals es fonamenta la impugnació de l'acte administratiu recorregut.

L'àmbit d'aplicació de la Llei Orgànica ve definit, pel que fa al cas, en l'article 2 d'aquest text legal, en l'apartat 1 es disposa que aquesta Llei orgànica és aplicable a les dades de caràcter personal registrades en suport físic, que les faça susceptibles de tractament, i a tota modalitat d'ús posterior d'aquestes dades pels sectors públic i privat".
Àmbit objectiu de la Llei que comprèn els següents requisits:

"En primer lloc, s’ha de tractar de dades de caràcter personal i les que consten en el llibre de baptisme ho són, ja que es concreten en el nom i cognoms de la persona batejada, entre d'altres. En aquest sentit, l'article 3.a) de l'esmentada Llei Orgànica 15/1999, disposa que són dades de caràcter personal "qualsevol informació concernent a persones físiques identificades o identificables", i el nom i cognoms, insistim, ho són, doncs revelen una informació de identificació de la persona titular de les dades, com aquesta Sala ha declarat amb reiteració.

En segon lloc, han d'estar registrats en un suport físic, i en el cas examinat consten en suport paper, com reconeix el propi Arquebisbat recurrent.

I, en fi, en tercer lloc, aquest suport físic ha de permetre el seu tractament o, millor dit, hem d'estar davant dades "susceptibles de tractament".

Per abordar el concepte de "tractament de dades personals" des de la perspectiva legal hem de partir de la Directiva 95/46, del Parlament Europeu i del Consell, de 24 d'octubre de 1995, relativa a la protecció de les persones físiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulació d'aquestes dades.

Directiva de la qual la nostra actual llei és tributària en gran mesura i que ens diu, en primer lloc, que el concepte de "tractament" no pot dependre de la tècnica utilitzada per al maneig de les dades, i per això inclou tant el tractament automatitzat com el manual (considerant 27 de la seva Preàmbul).

Desenvolupant aquest principi, l'article 2 de la Directiva descriu les actuacions que aplicades a les dades personals constitueixen "tractament", i la nostra LOPD defineix tal tractament de dades, de manera molt similar, en l'article 3.c) com "operacions i procediments tècnics de caràcter automatitzat o no, que permetin la recollida, enregistrament, conservació, elaboració, modificació, bloqueig i cancel·lació, així com les cessions de dades que resultin de comunicacions, consultes, interconnexions i transferències."
Allò rellevant, doncs, per a que estiguem davant d'un "tractament de dades personals" és la realització de determinades actuacions en relació amb les mateixes, actuacions que en la seva descripció són molt amplies i variades.

No n'hi ha prou, però, amb la realització d'una d'aquestes actuacions perquè la llei desplegui els seus efectes protectors i les garanties i drets de la persona afectada. Cal alguna cosa més: que les actuacions de recollida, gravació, conservació, etc... es realitzin de forma automatitzada o bé, si es realitzen de forma manual, que les dades personals estiguin contingudes o destinades a un fitxer.

Sorgeix així un segon concepte, que constitueix també un prius necessari per a l'aplicació de la llei: el fitxer.

La Directiva 95/46/CE ens el defineix en el seu article 2 i la nostra llei recull aquest concepte, en l'article 3, com "b) Fitxer: tot conjunt organitzat de dades de caràcter personal, sigui quina sigui la forma o la modalitat de creació, emmagatzematge, organització i accés."
Definició que s'ha de posar en relació amb la de tractament, que és sempre una operació o procediment tècnic, és a dir, subjecte a criteris preestablerts, que són els propis del fitxer on les dades personals estan contingudes o destinades.

Així, tot fitxer de dades exigeix, per tenir aquesta consideració, d'estructura o organització d'acord amb criteris determinats.

Els llibres de baptisme, per tant, en la mesura que recullen dades de caràcter personal –almenys el nom i cognoms de la persona batejada i el fet mateix del seu baptisme– d 'acord amb criteris preestablerts que permeten el seu tractament, tenen la consideració de fitxer i estan subjectes, com a tals, a la legislació en matèria de protecció de dades.

D'acord amb el que s'ha exposat no es pot negar que, per exemple, l'expedició d'una partida de baptisme sigui una forma de tractament de dades personals i que aquests, en estar continguts en el llibre de baptisme d'acord amb criteris preestablerts, determinin que aquest tingui la consideració legal de fitxer.

En definitiva, quan la font legisladora ha volgut excloure de l'àmbit d'aplicació de la LOPD determinats fitxers ho ha dit expressament (art. 02/02 LOPD), sense que en aquestes excepcions es comprenguin els llibres i registres de l'església catòlica.

En aquest sentit la Sala no comparteix l'afirmació continguda en la nota de la Direcció General d'Afers Religiosos de que l'església catòlica no té fitxers de dades personals.

.........."

Pel que fa a l'Acord entre l'Estat espanyol i la Santa Seu sobre Afers jurídics de 3 de gener de 1979, la seva naturalesa de tractat internacional, i la seva constitucionalitat, la sentència assenyala:

"SETÈ .- Sosté també l'entitat recurrent, com a motiu d'impugnació en el seu recurs, a recer del dret a la llibertat religiosa de l'article 16.1 de la CE i de l'Acord entre l'estat espanyol i la Santa Seu, sobre Assumptes Jurídics, de 3 de gener de 1979, que els seus arxius són inviolables, pel que fa al cas, i que, a més, es podrien suprimir dades, com és el nom i cognoms, però no un fet, com és l'haver administrat el sagrament del baptisme.

2 .- En relació amb l'aplicació de l'acord entre l'estat espanyol i la Santa Seu, sobre assumptes jurídics, de 3 de gener de 1979, hem d'assenyalar que efectivament estem davant d'un tractat internacional, el text del qual ha estat aprovat per les Corts Generals i publicat oficialment, el que significa, en virtut del que disposa l'article 96 de la CE, que forma part del nostre ordenament jurídic, en un lloc subordinat a la Constitució, atesa la seva posició en el sistema intern de fonts del dret i atesos els efectes previstos en els articles 94 i 95 de la CE.

Establerta aquesta posició del tractat en el sistema de jerarquia normativa, la regulació continguda en el mateix ha de ser interpretada d'acord amb la Constitució, concretament d’acord amb el dret fonamental a la protecció de les dades.

Segons el parer d'aquesta sala, però, el citat acord no contradiu la regulació constitucional i legalment establerta del dret fonamental a la protecció de les dades, quan en l'article I apartat 6 disposa que "l'estat respecta i protegeix la inviolabilitat dels arxius, registres i altres documents pertanyents a la Conferència Episcopal Espanyola, a les Cúries episcopals, a les Cúries dels superiors majors de les ordres i congregacions religioses, a les parròquies i a altres institucions i entitats eclessiàstiques ".

Els arxius i registres relacionats en l'esmentat article de l'acord internacional es troben protegits de qualsevol intromissió procedent de l'estat i resulten inviolables front a aquest. Ara bé, tal inviolabilitat no és predicable davant de la ciutadania quan exercita el dret fonamental que preveu l'article 18.4 de la CE, en el contingut essencial del qual s'integra el poder de disposició sobre les dades relatives a la seva persona. La solució inversa a la exposada, que postula l'Arquebisbat recurrent, equivaldria a reconèixer una superioritat de la norma continguda en un tractat, enfront de la norma constitucional.

En aquest sentit aquesta Sala no té dubtes sobre la constitucionalitat de la norma internacional transcrita si s'interpreta en el sentit expressat, ja que el desenvolupament legal del dret fonamental no hagués pogut crear excepcions contràries al contingut essencial del dret fonamental, ex article 53.1 de la CE . Repari's, a més, que la regulació continguda en la llei orgànica ve imposada, com ja s'ha manifestat, per la Directiva 95/46/CE de 24 d'octubre de 1995, relativa a la protecció de les persones físiques pel que fa al tractament de dades personals i la lliure circulació d'aquests dades.

S'ha de tenir en compte, d'altra banda, que la part recurrent no al·lega estar emparada en cap excepció que preveu el desenvolupament d'aquest dret fonamental a la protecció de les dades, és a dir, en els articles 23 i 24 de la Llei Orgànica 15/1999, en relació amb l'article 13 de la indicada Directiva 95/46/CE, de 24 d'octubre, i la inviolabilitat invocada, en els termes previstos en l'esmentat acord de l'estat espanyol amb la Santa Seu, com ja hem assenyalat, no resulta oposable enfront de la persona titular de les dades ni, per tant, és rellevant o decisiu per a la resolució d'aquest recurs"

Finalment, i pel que fa a la manifestació del dret fonamental a la llibertat religiosa es refereix, es diu:

"VUITÈ .- Invoca igualment l'entitat actora la seva plena autonomia en l'establiment de les seves formes d'organització i funcionament, com a manifestació del seu dret fonamental a la llibertat religiosa (art. 16.1 CE i Art 6 LO 7 / 1980, de llibertat religiosa). La gestió dels seus llibres i la seva intangibilitat seria per tant una manifestació d'aquest dret fonamental, que operaria com a límit del dret a la protecció de dades de l'afectat, en qualsevol de les seves manifestacions, de manera que una administració integrada a l'estat, com és l'Agència Espanyola de Protecció de Dades, encarregada de vetllar per aquest últim dret, no podria cursar ordres que eren contràries a les seves pròpies normes de funcionament.

Resulta, però, que l'article 16 CE reconeix la llibertat religiosa i pretén garantir respecte de les comunitats i dels grups, però també respecte dels individus.

En aquest sentit la llibertat religiosa, pel que fa dret subjectiu, té una doble dimensió, interna i externa. Així ho declara la STC 177/1996, segons la qual, la llibertat religiosa "garanteix l'existència d'un claustre íntim de creences i, per tant, un espai d'autodeterminació intel·lectual davant el fenomen religiós, vinculat a la pròpia personalitat i dignitat individual ( ...) al costat d'aquesta dimensió interna, aquesta llibertat (...) inclou també una dimensió externa de agere licere que faculta la ciutadania per actuar d'acord amb les seves pròpies conviccions i mantenir-les davant de terceres persones".

Aquest reconeixement d'un àmbit de llibertat ho és davant de tothom "amb plena immunitat de coacció de l'estat o de qualssevol grups socials", i troba el seu complement necessari, en la seva dimensió negativa, per disposició de l'article 16.2 CE que "cap persona podrà ser obligada a declarar sobre la seva ideologia, religió o creences". La dimensió externa de la llibertat religiosa es tradueix, a més "en la possibilitat d'exercici, immune a tota coacció dels poders públics, d'aquelles activitats que constitueixen manifestacions o expressions del fenomen religiós" (STC 46/2001, de 15 de febrer).

Exercici d'aquesta manifestació externa del dret subjectiu que no té més limitació "ja que com qualsevol dret fonamental està subjecte a més límits que el respecte als altres drets fonamentals i béns constitucionalment protegits. Així, ens indica la STC 141/2000, de 29 de maig, que "... quan l'art 16/01 C.E. s'invoca per l'empara de la pròpia conducta, sense incidència directa sobre la aliena, la llibertat de creences dispensa una protecció plena que únicament vindrà delimitada per la coexistència d'aquesta llibertat amb altres drets fonamentals i béns jurídics constitucionalment protegits. No obstant això, quan aquesta mateixa protecció es reclama per a efectuar manifestacions externes de creences, és a dir, no per defensar-se enfront de les immissions de terceres persones en la llibertat de creure o no creure, sinó per reivindicar el dret a fer-les partícips d'una manera o altra de les pròpies conviccions i incidir o condicionar el comportament aliè en funció de les mateixes, la qüestió és ben diferent (...)

.. Des del moment en què les seves conviccions i l'adequació de la seva conducta a les mateixes es fa externa, i no es constreny a la seva esfera privada i individual, i la fa manifesta a terceres persones fins al punt d'afectar-les, la persona creient no pot pretendre, emparada en la llibertat de creences de l'Art 16/01 CE, que tot límit a aquest comportament constitueixi sense més una restricció de la seva llibertat infractora del precepte constitucional esmentat, ni alterar amb l’únic suport de la seva llibertat de creences el tràfic jurídic privat o l'obligatorietat mateixa dels mandats legals en ocasió de l'exercici d'aquesta llibertat, sota pena de relativitzar fins a un punt intolerable per a la subsistència del mateix estat democràtic de dret del que també és principi jurídic fonamental la seguretat jurídica".

En definitiva, el Tribunal Constitucional fixa com a límits a les diferents manifestacions de la llibertat reconeguda en l'article 16 CE, quan es tracta de manifestacions externes que afecten a terceres persones, tant els drets fonamentals d'aquestes (, com aquells béns jurídics constitucionalment protegits. Límits que en el cas enjudiciat operen en dues direccions i exigeixen un exercici de ponderació.

En aquest sentit, la contestació proporcionada a DON MANEL BLAT GONZÁLEZ per l'Arquebisbat de València, en la que es limita a justificar la recepció de l'escrit presentat i a l’informen que no procedeix cap oposició, cancel·lació o rectificació de l'assentament del llibre de baptisme, amb fonament en què aquest llibre no és un fitxer de dades ni els seus registres prejutgen la pertinença actual a l'església catòlica, és clarament insatisfactòria, tant des de la perspectiva del respecte al seu dret fonamental a la protecció de dades de caràcter personal (article 18.4 CE), com des de la perspectiva del seu dret fonamental a la llibertat religiosa i de consciència (article 16.1 CE).

Ja vam dir anteriorment que els registres del llibre de baptisme constitueixen almenys una aparença de pertinença a l'església catòlica pel que és legítim que la persona que es senti inquietada pel contingut d'aquest assentament, en l'exercici de la seva llibertat de consciència, vulgui que d'alguna manera es deixi constància de la seva oposició a ser considerada com a membre de la mateixa, de manera que allò interessat per DON MANEL BLAT GONZÁLEZ, en la forma en què va ser acollit per l'Agència Espanyola de Protecció de Dades en la part dispositiva de la seva resolució no es pot considerar, en aquest exercici de ponderació, ni desproporcionat ni constitutiu d'una restricció intolerable de l'autonomia de l'església per organitzar-se lliurement, de manera que cap tatxa pot fer-se a l'Administració des de la perspectiva del dret fonamental consagrat en l'article 16.1 de la Constitució Espanyola. Com tampoc pot fer-se cap inconvenient amb la forma amb què l'agència ha emparat el dret fonamental a la protecció de dades de caràcter personal ja que la resolució garanteix el contingut essencial d'aquest dret sense que es derivi de la seva execució una alteració substancial del llibre de baptisme."

SEGON.- Per la representació del recurrent es formulen tres motius de recurs. En el primer d'ells, a l'empara de l'art. 88.1.d) de la Llei Jurisdiccional, s’al·lega infracció de l'article 6 de l'Acord sobre Assumptes Jurídics subscrit el 3 de gener de 1979 per la Santa Seu i l'Estat espanyol, en relació amb l'art. 96 de la Constitució. La part actora parteix de la consideració d'aquest acord com a tractat internacional, i per tant reputa d'aplicació l'art. 27 de la Convenció de Viena de 23 de maig de 1969, en el qual s'estableix que "una part no pot invocar les disposicions del seu dret intern com a justificació de l'incompliment d'un tractat". Consegüentment entén que no cap acudir al dret intern espanyol, inclosa la pròpia Constitució per incomplir el pactat en l'article I.6 d'aquell acord jurídic, imposant a l'església catòlica l'obligació de practicar l'anotació marginal en el llibre de baptismes, que va acordar en el seu moment l'Agència Espanyola de Protecció de Dades, i més quan l'acord jurídic és respectuós amb la Constitució Espanyola.

Afegeix que no és ajustat a dret el raonament de la sentència quan diu que la inviolabilitat a què es refereix l'art. I.6 de l'Acord, és front l'estat, però no davant de la ciutadania, interpretació que no és compartida pel recurrent.

En el segon motiu de recurs, a l'empara de l'art. 88.1.d) de la Llei Jurisdiccional, s’al·lega vulneració de l'art. 6 de la Llei orgànica de llibertat religiosa en relació amb l'art. 16.1 de la Constitució, discrepant de les consideracions de la sentència, quan rebutja les al·legacions realitzades per la part recurrent sobre la seva autonomia en l'establiment de les seves formes d'organització i funcionament, com a manifestació del seu dret fonamental a la llibertat religiosa. Per l'Arquebisbat, el dret fonamental a la protecció de dades, en el seu vessant de cancel·lació d'aquestes, estaria limitat pel dret fonamental a la llibertat religiosa que implica la seva llibertat d'organització, assenyalant que en tot cas, tot i que es pogués acceptar col·lisió entre dos drets fonamentals i que prima el dret a la protecció de dades, no es podria obligar l'Arquebisbat de València a efectuar l'anotació precisament en el llibre de baptismes: l'estat podrà emparar el dret constitucional, a la protecció de dades personals, però la manera de desenvolupar l'exercici d'aquest dret, ha d'estar limitat pel que disposa un tractat internacional, com és l'Acord sobre Assumptes Jurídics entre la Santa Seu i l'estat espanyol, de manera que l'Agència de Protecció de Dades podria ordenar, en tot cas, que s'efectués una anotació que s'ha exercit el dret de cancel·lació, però deixant l'església catòlica, en base a aquesta llibertat d'organització i llibertat religiosa, la possibilitat de decidir on s'ha d'efectuar l'anotació.

En el tercer motiu de recurs, a l'empara de l'art. 88.1.d) de la Llei Jurisdiccional, es reputen vulnerats els arts. 2, 4, 5 i 11 de la LO 15/99 ja que per a la part recurrent els llibres de baptisme no són fitxers en els quals es continguin dades personals, sinó fets històrics com és el baptisme d'una persona en un moment donat, el que és independent de que sigui o no creient. A més afegeix que en aquests llibres s'inclou el baptisme referent a persones mortes no estant ordenats ni alfabèticament, ni per dates de naixement, sinó de baptisme, el que dificulta la cerca i identificació. Per tant, no resulta procedent considerar que els llibres de baptisme siguin fitxers en els termes recollits a la LO 15/99, no seria procedent l'aplicació d'aquesta norma, ni es podria fonamentar la pràctica de l'anotació marginal que se l'obliga a realitzar en el seu article 4.3, ja que el fet que una persona hagi estat batejada, no implica que actualment segueixi sent creient.

TERCER.- Abans d'entrar en l'anàlisi dels motius de recurs és necessari realitzar les següents consideracions prèvies.

La Sentència objecte de recurs, en el seu fonament jurídic setè, reconeix tal com s'ha transcrit, que l'Acord entre l'Estat espanyol i la Santa Seu sobre Assumptes Jurídics de 3 de gener de 1979 és un tractat internacional, en l'apartat I.6 es estableix: "L'estat respecta i protegeix la inviolabilitat dels arxius, registres i altres documents pertanyents a la Conferència Episcopal Espanyola, a les Cúries episcopals, a les Cúries dels Superiors Majors de les ordres i congregacions religioses, a les parròquies i a altres institucions i Entitats Eclessiàstiques ".

Per a la Sala d'instància, l’esmentat acord, com a tractat internacional, ha d'estar subordinat a la Constitució, però en tot cas entén que no és contrari al reconeixement contingut en aquesta, del dret fonamental a la protecció de dades personals, i en aquest sentit estima que la inviolabilitat que es recull en aquest art. I.6 no és predicable davant la ciutadania quan aquesta exerceix el dret fonamental previst en l'art. 18.4 de la Constitució.

De la mateixa manera i basant-se en l'art. 16 de la Constitució i el dret a la llibertat religiosa en els termes i amb els límits que es recullen en la Sentència recorreguda, el Tribunal "a quo" entén que la resolució de l'Agència de Protecció de Dades no es pot considerar una restricció de la autonomia de l'església catòlica, per organitzar-se lliurement, i per tant estima que no se li pot posar cap tatxa, des de la perspectiva d'aquest dret fonamental consagrat en l'art. 16.1 de la Constitució, en íntima relació amb el dret fonamental a la protecció de dades de caràcter personal també consagrat en la Carta Magna (art. 18.4).

Cal igualment tenir en compte que la resolució de l'Agència Espanyola de Protecció de Dades manifesta que "l'església catòlica no té fitxers de les seues persones membres ni cap relació d'elles, ja que la inscripció en el registre baptismal no és identificable amb la pertinença a la església catòlica", per a continuació remetre a l'art. 4.3 de la LOPD que assenyala que "les dades de caràcter personal seran exactes i posades al dia de manera que responguin amb veracitat a la situació actual de la persona afectada". En aplicació d'aquest precepte l'APD va instar l'Arquebisbat de València, no a que procedís a la cancel·lació de l'anotació del baptisme, que considera no seria procedent en no reputar fitxers els llibres de baptisme, sinó a que remeti al reclamant certificat en el qual es reflecteixi que per nota marginal s'ha fet constar en la seva partida de baptisme que va exercitar el dret de cancel·lació, o, si s'escau, que motivi les causes que ho impedeixin.

El Tribunal "a quo" en el cinquè dels fonaments jurídics de la sentència argumenta la procedència de l'aplicació de la LO 15/99 entenent, a diferència d’allò que es manté a l'acte administratiu impugnat, que els llibres de baptisme en la mesura que recullen dades que per al Tribunal "a quo" són de caràcter personal i estan ordenats d'acord amb criteris preestablerts que permeten el seu tractament, tenen la consideració de fitxers i estan subjectes com a tals a la legislació en matèria de protecció de dades, assenyalant que la constància documental del baptisme com a presumpció o indici de pertinença a l'església catòlica és rellevant, pel que resulta aplicable aquesta LO 15/99 i consegüentment conclou que el dret fonamental a la protecció de dades es veuria vulnerat si no hi hagués una informació exacta dels mateixos en totes les seves manifestacions, entre les quals estaria la constància de la voluntat de la persona interessada de no pertànyer a l'església catòlica.

L'Arquebisbat recurrent precisament en el tercer motiu de recurs, com s'ha avançat, nega que els llibres de baptisme tinguin el caràcter de fitxers, als efectes de l'aplicació de la LO 15/99, i es  refereix a la consideració que sobre això fa el mateix acte administratiu impugnat amb la referència a la nota de la Direcció General d'Afers Religiosos de 6 de juliol de 2000 quan assenyala que "l'església en no posseir fitxers de dades no està en condició de cancel·lar".

QUART.- Atès que la sentència recorreguda part, com s'ha dit, de la consideració dels llibres de baptisme com un fitxer, en els termes recollits en l'art. 3 de la LO 15/99, norma que per tant estima d'aplicació amb base en el seu article 2, ha d'examinar en primer lloc, per raons metodològiques el tercer dels motius de recurs, en el qual es reputen vulnerats els arts. 2, 4, 5 i 11 de la LO 15/99.

S'han transcrit ja les raons que porten al Tribunal "a quo" a reputar fitxers els llibres de baptisme, enfront del sostingut per l'Administració, la resolució de la qual, però, confirma.

L'art. 3.b) de la llei orgànica 15/99 assenyala que als efectes d'aquesta llei es reputa fitxer "tot conjunt organitzat de dades de caràcter personal, sigui quina sigui la forma o modalitat de creació, emmagatzematge, organització i accés". Com diem en la nostra sentència de 26 de juny de 2008 (Rec.6818/2003) remetent a l'acte del Tribunal Constitucional 197/2003 "la protecció de dades es refereix segons aquest article 3 a tota dada personal registrada en suport físic, sigui quina sigui la forma o modalitat de creació, emmagatzematge, organització i accés ".

Hem exposat també que tant l'Agència de Protecció de Dades, com la Direcció General d'Afers Religiosos consideren, a diferència de la sentència objecte de recurs, que els llibres de baptisme no tenen el caràcter de fitxers, segons la consideració i definició que d'aquests fa el art. 3.b) de la LO 15/99.

Els raonaments que el Tribunal "a quo" fa en el cinquè dels fonaments jurídics de la sentència per reputar els llibres de baptisme, fitxers en els termes definits en l'esmentat art. 3.b), no poden ser acceptats. La sala d'instància estima que els que ella reputa dades de caràcter personal, referint com a tals, almenys, el nom i cognoms de la persona batejada i el fet mateix del seu baptisme, estan recollits en els llibres de baptisme, d'acord amb criteris preestablerts que permeten el seu tractament, considerant l'expedició d'una partida de baptisme, com una forma de tractament de dades personals.

No obstant això, no es pot acceptar que aquestes dades personals, a què es refereix la sala d'instància, estiguin recollides en els llibres de baptisme, com un conjunt organitzat tal com exigeix l'art. 3.b) de la LO 15/99, sinó que resulten ser una pura acumulació d'aquests que comporta una difícil recerca, accés i identificació, ja que no estan ordenades ni alfabèticament, ni per data de naixement, sinó només per les dates de baptisme, i és absolutament necessari el coneixement previ de la parròquia on aquell va tenir lloc, no resultant a més accessibles per a  terceres persones diferents de la batejada, que no podrien demanar alienes partides de baptisme.

No es pot oblidar tampoc que excepte el Tribunal "a quo", cap instància, ni la pròpia Administració com recull en la seva resolució, ni tan sols la pròpia persona sol·licitant de la cancel·lació, que s'aquieta amb aquella, han considerat els llibres de baptisme com a fitxers, segons la redacció donada per la LO 15/99 i als efectes de l'aplicació d'aquesta llei, segons prescriu el seu art. 2.1.  Però és que a més a més no es podria estimar tampoc aplicable l'art. 4.3 de l'esmentada llei, en què es fonamenta l'acte administratiu impugnat i es confirma per la sentència.

Aquest precepte assenyala que les dades de caràcter personal seran exactes i posades al dia de manera que responguin amb veracitat a la situació actual de la persona afectada. Doncs bé, en els llibres de baptisme no es pot apreciar cap inexactitud de dades, ja que a les mateixes es recull una dada històrica certa, llevat que s'acrediti la falsedat referent al baptisme d'una persona, i quan aquesta demana la cancel·lació d'aquest fet, no està pretenent que es corregeixi una inexactitud pel que fa a aquest, sinó que en definitiva està intentant i demanant un sistema nou i diferent de registre de noves dades personals.

Recapitulant el que fins aquí s’ha exposat, hem de concloure que els llibres de baptisme no constitueixen fitxers en els clars i específics termes en què es consideren com per la LO 15/99 (art. 3.b.), recollint també la definició d'aquests plasmada en l'art. 2 de la Directiva 95/46 CE.

Aquesta directiva, després d'establir en el seu article 1er que "els estats membres garantiran d'acord amb les disposicions d'aquesta directiva la protecció de les llibertats i dels drets fonamentals de les persones físiques, i en particular del dret a la intimitat pel que fa al tractament de les dades personals", en el seu art. 2, apartat c) defineix els "fitxers de dades personals com tot conjunt estructurat de dades personals accessibles d'acord amb criteris determinats, ja sigui centralitzat, descentralitzat, repartit de forma funcional o geogràfica" i en el seu apartat b) fa referència al tractament de dades personals com "qualsevol operació o conjunt d'operacions efectuades o no mitjançant procediments automatitzats i aplicades a dades personals, com la recollida, registre, organització, conservació, elaboració o modificació, extracció, consulta, utilització, comunicació per transmissió, difusió o qualsevol altra forma que faciliti l'accés a aquestes, confrontació o interconnexió, així com el seu bloqueig, supressió o destrucció".

La redacció d'aquesta directiva, pel que fa a la definició de fitxers en els termes exposats, no presenta cap dubte interpretatiu, com tampoc ho fa el citat art. 3.b) de la LO 15/99. No està de més en tot cas destacar que en la redacció inicial de la LO 5/92, en concret en la seva exposició de motius, s'establia que "la llei es nuclea entorn del que convencionalment es denominen fitxers de dades" i que és l'existència d'uns fitxers, i la utilització que d'ells pogués fer-se, la que justifica la necessitat de la nova frontera de la intimitat i l'honor, afegint que la llei concep els fitxers des d'una perspectiva dinàmica de manera que els concep no només com un mer dipòsit de dades, sinó també, i sobretot, com una globalitat de processos o aplicacions informàtiques que es duen a terme amb les dades emmagatzemades i que són susceptibles si arribessin a connectar-se entre si, de configurar el perfil personal a què abans es refereix aquesta exposició de motius. Tot això ens porta a concloure que els llibres de baptisme, per les raons exposades, no poden, en cap cas, ser considerats com a fitxers de dades personals en els termes definits tant en l'art. 2 de la directiva comunitària esmentada, com de les lleis orgàniques 5/92 i la seva posterior modificació en la Llei 15/99.

Però a més, s'ha rebutjat ja l'aplicació al cas que ens ocupa de l'art. 4.3 de la mateixa norma, ja que no es pot parlar d'inexactitud en les dades concretes referides al fet del baptisme recollides en els llibres de baptisme. No procedeix per tant acceptar l'argumentació del Tribunal "a quo", quan considera aplicable la LO 15/99 amb base en el seu art. 2.1 partint com a premissa per això de reputar dels llibres de baptisme com a fitxers de dades de caràcter personal en els termes recollits en aquesta llei.  L'àmbit d'aplicació de la llei orgànica ve definit en l'article 2.1 que estableix que aquesta serà de aplicació a les dades de caràcter personal registrades en suport físic que les faci susceptible de tractament, cosa que no passa per les raons exposades amb els llibres de baptisme, en estricta aplicació de l'art. 2 de la Directiva 95/46 CE i del tantes vegades citat art. 3.b de la LO 15/99.

No està de més, finalment, fer esment a la doctrina constitucional recollida en la sentència del Tribunal Constitucional de 30 de novembre de 2000 i a la qual s'ha fet menció per aquesta sala en reiterats pronunciaments (per totes les sentències de 26 de juny de 2.008 (Rec 6818/2003-) en relació al denominat dret fonamental a la protecció de dades personals consagrat en l'art. 18.4 de la Constitució, i a la comanda que en el mateix es fa a la font legisladora (de la que és expressió la LORTAD) per garantir aquells drets, conscient dels riscs que podria comportar l'ús de la informàtica. Diu així:

"Doncs bé, en aquestes decisions el tribunal ja ha declarat que l'art. 18.4 CE conté, en els termes de la STC 254/1993, un institut de garantia dels drets a la intimitat i l'honor i del ple gaudi de la resta drets de la ciutadania que, a més, és en si mateix "un dret o llibertat fonamental, el dret a la llibertat enfront de les potencials agressions a la dignitat i a la llibertat de la persona provinents d'un ús il·legítim del tractament mecanitzat de dades, que la Constitució anomena ‘la informàtica’, el que s'ha anomenat ‘llibertat informàtica’ (F. 6, reiterat després en les SSTC 143/1994, F. 7, 11/1998, F. 4, 94/1998 , F. 6, 202/1999, F. 2). La garantia de la vida privada de la persona i de la seva reputació tenen avui una dimensió positiva que excedeix l'àmbit propi del dret fonamental a la intimitat (art. 18.1 CE), i que es tradueix en un dret de control sobre les dades relatives a la pròpia persona. L'anomenada ‘llibertat informàtica’ és així dret a controlar l'ús de les mateixes dades inserides en un programa informàtic (‘habeas data’) i comprèn, entre altres aspectes, l'oposició de la ciutadania al fet que determinades dades personals siguin utilitzades per a fins diferents d'aquell legítim que va justificar la seva obtenció (SSTC 11/1998, F. 5, 94/1998, F. 4)."

És clar, a partir d’aquestes resolucions, que la voluntat de la Constitució, de la qual és una expressió la LORTAD, tenia per objecte la protecció de les dades personals davant intromissions de la informàtica i no per, com ocorre en el cas de les actuacions, permetre deixar constància de creences o conviccions de la ciutadania.

Per tot això s'ha d'estimar el tercer motiu de recurs, en no ser procedent l'aplicació de l'art. 4.3 de la LO 15/99 per, amb base en aquest precepte, acordar la pràctica de la nota marginal que s'ordenà realitzar l'Arquebisbat de València en relació a la inscripció del baptisme del Sr. Blat, qüestió a la qual s'ha de circumscriure aquesta sala en el marc d'aquest recurs de cassació.

CINQUÈ.- L'estimació del tercer motiu de recurs, que ens eximeix pel seu abast d'entrar en l'estudi dels dos que el precedeixen, obliga a entrar en el fons de la qüestió debatuda en els termes en què queda plantejat el debat, tenint en compte l'específica pretensió que es va exercitar exclusivament en relació als llibres de baptisme,  i per això s’ha deprocedir a la anul·lació de la resolució de l'Agència de Protecció de Dades de 23 de maig de 2006, per totes les raons jurídiques que s'han anat exposant i no ser conforme a dret l'obligació de pràctica anotació marginal a la partida de baptisme del Sr. Blat, que s'imposa a l'Arquebisbat de València.

SISÈ.- L'estimació del recurs de cassació interposat determina, en aplicació de l'art. 139 de la Llei jurisdiccional, que no procedeixi un especial pronunciament ni pel que fa a les costes causades en la instància, ni en la tramitació del recurs de cassació.

DECIDIM

Correspon el recurs de cassació interposat per la representació de l'Arquebisbat de València, contra sentència dictada el 10 d'octubre de 2007 per la secció primera de la Sala del Contenciós Administratiu de l'Audiència Nacional que vam casar i vam anul·lar.

En el seu lloc estimem el recurs contenciós administratiu interposat per aquell Arquebisbat contra Resolució de l'Agència de Protecció de Dades de 23 de maig de 2006, que anul·lem per no ser ajustada a dret. Tot això sense fer especial pronunciament ni pel que fa a les costes causades en la instància, ni en la tramitació del recurs de cassació. Aquesta és la nostra sentència, que pronunciem, manem i

Firmem.

TRIBUNAL SUPREM. Sala del Contenciós Administratiu.

VOT PARTICULAR. DATA: 19/09/2008

VOT PARTICULAR que, a l'empara del que estableixen els articles 260 de la Llei Orgànica 6/1985, d'1 de juliol, del poder judicial (BOE de 2 de juliol) i 205 de la Llei 1/2000, de 7 de gener, d'enjudiciament civil (BOE de 8 de gener), formula el Magistrat senyor Joaquín Huelin Martínez de Velasco a la sentència dictada el 19 de setembre de 2008, en el recurs de cassació 6031/07, interposat per l'Arquebisbat de València contra la sentència que la secció primera de la Sala Contenciosa Administrativa de l'Audiència Nacional va pronunciar el 10 d'octubre de 2007, en el recurs contenciós administratiu 171/06.

PRIMER.- La sentència impugnada, casada per la decisió de la qual dissenteixo, considera que els llibres de baptisme són «fitxers» als efectes de la normativa sobre protecció de dades de caràcter personal, als que, per tant, se'ls aplica la Llei Orgànica 15/1999, de 13 de desembre (BOE de 14 de desembre), i obté les oportunes conseqüències amb vista a la constància en aquests arxius parroquials de la voluntat de la persona batejada de apostatar, és a dir, de negar la fe rebuda en el sagrament i d'abandonar l'església catòlica (fonaments cinquè i sisè).

A continuació raona que la normativa espanyola sobre la matèria no topa amb l'article 1, apartat 6, de l'Acord entre l'Estat espanyol i la Santa Seu sobre assumptes jurídics, signat a la Ciutat del Vaticà el 3 de gener de 1979 (instrument de ratificació publicat al BOE de 15 de desembre d'aquest any), i resol que, en el conflicte entre el dret de l'església catòlica a autoorganitzar-se, manifestació de la seva llibertat religiosa, i decidir com dur els seus llibres, arxius i registres, i els drets fonamentals del senyor Manuel Blat González a la llibertat de consciència i a la protecció de les seves dades personals, han de prevaler aquests últims (fonaments setè i vuitè).

En franca correspondència amb aquest fil argumental, l'Arquebisbat de València oposa en el recurs de cassació, encara que no amb el mateix ordre, que la noció de «fitxer» que preveu la Llei Orgànica 15/1999 no convé als llibres en els quals, a les rectories, es deixa constància dels baptismes que s’administren (tercer motiu), que, tanmateix, l'acord bilateral de 1979 preval sobre la regulació interna espanyola, de manera que cap autoritat del nostre país pot ordenar la seva modificació o esmena (primer motiu), i que, en qualsevol cas, si alguna constància ha de deixar-se de l'apostasia, és a la pròpia església catòlica a la qual correspon determinar la manera de fer-ho, en l'exercici de la seva llibertat religiosa (segon motiu).

La sentència majoritària conclou que els llibres de baptismes no són «fitxers» en el sentit de la regulació sobre protecció de dades de caràcter personal i que, en conseqüència, no cabia instar l’Arquebisbat de València perquè, en virtut d'aquesta regulació (article 4 , apartat 3, de la Llei Orgànica 15/1999), anotés l'exercici pel Sr Blat del dret a que les seves dades fossin cancel·lades del corresponent llibre parroquial. La majoria de la sala no té «cap dubte» (segona línia de l'onzè paràgraf del fonament quart) perquè, segons ella, els repetits arxius «són una pura acumulació de [dades personals] que comporta una difícil recerca, accés i identificació en que no estan ordenats ni alfabèticament, ni per data de naixement, sinó només per les dates de baptisme, i fa absolutament necessari el coneixement previ de la parròquia on aquell va tenir lloc, no resultant a més accessibles per terceres persones diferents de la batejada, que no podrien demanar alienes partides de baptisme» (paràgraf sisè del mateix fonament).

Doncs bé, el meu desacord no es dirigeix contra aquesta conclusió i el raonament que la sustenta, irrellevants als efectes d'aquest vot particular, sinó que s'atura en un estadi preliminar. En la meva opinió, la sala, abans del seu pronunciament, s’hauria d’haver dirigit al Tribunal de Justícia de les Comunitats Europees i, en virtut de l'article 234 del Tractat constitutiu de la Comunitat Europea (text consolidat publicat en el Butlletí Oficial de la Unió Europea, sèrie C , número 321 E, de 29 de desembre de 2006), interrogar-li a títol prejudicial sobre la interpretació dels conceptes de “fitxer de dades personals” i “tractament de dades personals”, per a, una vegada obtinguda resposta, resoldre en conseqüència el conflicte que subjau en aquest recurs de cassació.

M'explico.

SEGON.- La Llei Orgànica 15/1999 no es limita a desenvolupar l'article 18, apartat 4, de la nostra Constitució («La llei limitarà l'ús de la informàtica per garantir l'honor i la intimitat personal i familiar de la ciutadania i el ple exercici dels seus drets»), sinó que també trasllada a l'ordenament jurídic espanyol la Directiva 95/46/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 24 d'octubre de 1995, relativa a la protecció de les persones físiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulació d'aquestes dades (Diari Oficial de la Unió Europea, sèrie L, número 281, de 23 de novembre de 1995, pàgina 31) "en endavant, «la Directiva», que aspira a fer una harmonització completa (sentència del Tribunal de Justícia de les Comunitats Europees de 6 de novembre de 2003, Lindqvist, assumpte C-101/01, apartat 96).

Per a aquesta norma de dret comunitari derivat, l'establiment i el funcionament del mercat interior fan necessària la lliure circulació de dades personals d'uns estats membres a altres, sense detriment de la protecció dels drets fonamentals (tercer considerant). Com que les diferències existents en la tutela dispensada pels diferents països, imputables a la disparitat de les disposicions nacionals sobre el particular, són susceptibles d'obstaculitzar aquesta lliure transmissió de dades, la Directiva aspira a equiparar els nivells de protecció entre tots els estats membres, coordinant les seves legislacions, de manera que dispensin una protecció equivalent, sense perjudici de reconèixer un marge de maniobra als dits estats, que han d'exercir de conformitat amb el dret comunitari i dins dels límits de la mateixa Directiva (considerants setè a novè, article 5 i sentència Lindqvist, ja citada, apartat 97).

Amb aquest propòsit, obliga els estats membres a garantir, d'acord amb el seu text, les llibertats i els drets fonamentals de les persones pel que fa al tractament de les dades personals, sense que els càpiga restringir ni prohibir la lliure circulació d'aquestes dades per motius relacionats amb aquesta tutela (article 1º, l'apartat 1 es trasllada a l'article 1 de la nostra Llei Orgànica 15/1999). Per facilitar la tasca harmonitzadora, la font legisladora comunitària subministra les definicions precises. Així, considera «dades personals» tota informació sobre una persona física identificada o identificable [article 2, lletra a)]; estima «tractament de dades personals» a qualsevol operació o conjunt d'operacions efectuades o no mitjançant procediments automatitzats, i aplicades a dades personals, com la recollida, registre organització, conservació, elaboració o modificació, extracció, consulta, utilització, comunicació per transmissió, difusió o qualsevol altra forma que faciliti l'accés a aquests, confrontació o interconnexió, així com el seu bloqueig, supressió o destrucció [article 2, lletra b)], i, en fi, conceptua com a «fitxer de dades personals» a tot conjunt estructurat de dades personals, accessibles d'acord amb criteris determinats, ja sigui centralitzat, descentralitzat o repartit de forma funcional o geogràfica [article 2, lletra c)].

Com no podia ser d'altra manera, la Llei Orgànica 15/1999 reprodueix aquests conceptes, amb les mateixes paraules o semblants, en l'article 3, lletres a), c) ib), respectivament. Altres estats membres han fet el mateix. Per exemple, França, amb la Llei número 2004/801, de 6 d'agost de 2004 (Journal Officiel de la République Française, número 182, de 7 d'agost de 2004, pàgina 14.063), que, en l'article 1º fa una nova redacció l'article 2, de la Llei número 78/17, de 6 de gener de 1978, relativa a la informàtica, als fitxers i a les llibertats. De la mateixa manera, Bèlgica, mitjançant la Llei de 11 de desembre de 1998 (Moniteur belge, número 23, de 3 de febrer de 1999, pàgina 3049) va modificar l'article 2, per adaptar-lo a la Directiva, l'article 1 de la Llei de 8 de desembre de 1992, sobre la protecció de la vida privada enfront del tractament de dades de caràcter personal. En el mateix sentit la britànica Llei de Protecció de Dades de 1998 (The Data Protection Act 1998 "C9"), Part I, secció 1a, «normes bàsiques d'interpretació».

No voldria que s'entenguessin aquestes referències com un exercici gratuït d'erudició, sinó com a expressió que els estats membres estan obligats a incorporar, perquè així ho exigeix la directiva (article 32, apartat 1), aquestes definicions als seus ordenaments domèstics, creant un substrat comú que permeti un desenvolupament harmònic de les legislacions nacionals per tal d'atorgar una protecció equivalent a la Unió Europea, evitant les barreres que les disparitats regulatives poden erigir a la lliure circulació de les dades personals. Ens trobem, doncs, davant autèntiques nocions de dret comunitari, que no s'han d'interpretar des de les singularitats dels sistemes nacionals, sinó en funció de les exigències pròpies de l'ordenament jurídic de la Comunitat. La seva aplicació uniforme requereix, llevat que es remetin expressament al dret dels estats membres, una interpretació autònoma pel Tribunal de Justícia, tenint en compte el context de la disposició i l'objectiu perseguit (sentències de 19 de setembre de 2000, Linster, assumpte C-287/98, apartat 43, i d'11 de març de 2003, Ansul, assumpte C-40/01, apartat 26, en semblants termes s'ha expressat l'advocat general Ruiz-Jarabo Colomer en les conclusions que va presentar el 25 de març de 2004, en l'assumpte C-382/02, Cimber Air, punt 41).

TERCER.- La directiva s'aplica al tractament, totalment o parcialment automatitzat, de dades personals, així com el no automatitzat dels continguts o destinats a ser continguts en un fitxer (article 3, apartat 1). Només queden al marge del seu àmbit, a més del tractament efectuat per una persona física en l'exercici de tasques exclusivament personals o domèstiques (article 3, apartat 2, segon guió), el dut a terme en activitats alienes al dret comunitari, com les previstes per les disposicions dels títols V i VI del Tractat de la Unió Europea i, en qualsevol cas, el que tingui per objecte la seguretat pública, la defensa, la seguretat de l'estat i les activitats en matèria penal (article 3, apartat 2, primer guió).

Ja que qualsevol dada personal pot circular entre els estats membres, pel Tribunal de Justícia (sentència de 20 de maig de 2003, Rechnungshof, assumpte C-465/00, apartats 40 a 43) la directiva imposa, en principi, el respecte de les normes de protecció a tot tractament de les mateixes, tal com el defineix l'article 3, sense que es pugui exigir un vincle efectiu amb la lliure circulació intracomunitària de cadascuna de les situacions previstes, ja que l'important és que la directiva (adoptada sobre la base de l'article 100 A, actual article 95, del tractat constitutiu de la Comunitat Europea) té per objecte la millora de les condicions d'establiment i de funcionament del mercat interior. Afegeix a la mateixa sentència que la no exigència d'un vincle directe amb l'exercici de les llibertats fonamentals de circulació garantides pel tractat es confirma amb la redacció de les excepcions de l'article 3, apartat 2, de la qual es dedueix que la disciplina comuna s'aplica a situacions no suficientment relacionades amb aquest exercici.

Una interpretació contrària podria fer que els límits del seu àmbit d'aplicació es tornessin particularment incerts i aleatoris, el que seria contrari al seu objectiu essencial consisteix en l'aproximació de les disposicions legals, reglamentàries i administratives dels estats membres per tal d'eliminar els obstacles al funcionament del mercat interior derivats precisament de les disparitats entre les ordenacions domèstiques. En aquest context, no resulta apropiat donar a l'expressió «activitats no compreses en l'àmbit d'aplicació del dret comunitari» un abast tal que resulti necessari comprovar cas per cas si l'activitat concreta afecta directament a la lliure circulació entre els Estats membres. L'excepció del primer guió de l'article 3, apartat 2, únicament s'aplica a les activitats que esmenta expressament i a les que puguin incloure's en les mateixes (sentència Lindqvist, apartats 41-44).

Més en particular, en aquesta última sentència, el Tribunal de Justícia ha considerat que la directiva opera per a les activitats voluntàries i religioses realitzades per una catequista sueca a través d'una pàgina web.

Amb aquestes pautes interpretatives sembla indiscutible que la disciplina comunitària regeix, en principi, per a les dades per mitjà de les quals queda constància de la pertinença d'una persona a un credo religiós, sobretot si es té en compte que aquest tipus de dades es consideren especialment protegits per la Directiva (article 8) i la Llei Orgànica 15/1999 (article 7).
QUART.- La anteriors reflexions em permeten afirmar que, en el present recurs, aquesta sala es trobava crida a resoldre, en cassació, un cas subjecte a la Llei Orgànica 15/1999 i, per la seva via, a la Directiva, en el qual havia de manejar nocions de dret comunitari necessitades d'una interpretació uniforme. La construcció, iniciada fa més de cinquanta anys, d'un ordenament jurídic compartit al Vell Continent constitueix un impuls en permanent evolució, que deu en gran mesura el seu èxit a l'eina prejudicial, on es concilien «la legítima autoritat del jutge nacional amb la necessària unitat interpretativa del dret comunitari» (expressió de Robert Lecourt, president del Tribunal de Justícia entre 1967 i 1976) i gràcies a la qual les institucions jurídiques regulades pel dret comunitari són enteses de la mateixa manera en tots els estats membres, per molt diverses que siguin les seves cultures i les seves tradicions jurídiques.

Així les coses, estimo que aquesta sala no podia eludir dirigir-se al Tribunal de Justícia suscitant una qüestió prejudicial d'interpretació, ja que és el que imposa el darrer paràgraf de l'article 234 del Tractat constitutiu de la Comunitat Europea, que forma part del nostre sistema de fonts, en virtut de l'article 93 de la Constitució i de la Llei Orgànica 10/1985, de 2 d'agost (BOE de 8 d'agost). En no fer-ho així, podria haver vulnerant la seva obligació de resoldre els litigis amb exclusiu sotmetiment i, per tant, respecte a la llei (article 117, apartat 1, de la Constitució), i podria haver ignorat, a més, el principi de cooperació lleial proclamat en l'article 10 de l'esmentat Tractat, que constreny als estats membres a adoptar les mesures generals i especials apropiades per assolir els resultats previstos en les directives, deure que incumbeix a totes les autoritats nacionals, incloses les judicials (sentència de 10 d'abril de 1984, Von Colson, assumpte 14/83, apartat 26), el desconeixement manifest i reiterat del qual és susceptible d'originar la responsabilitat patrimonial pels danys causats als ciutadans com a conseqüència de la violació dels drets que els reconeix l'ordenament jurídic comunitari (sentència de 30 de setembre de 2003, Köbler, assumpte C-225/01).

L'obligació per l'òrgan jurisdiccional que resol en última instància de suscitar una qüestió prejudicial d'interpretació no desapareix perquè la regulació harmonitzada es trobi incorporada a l'ordenament intern. Les nocions de «fitxer», de «dades personals» o de «tractament de dades» que conté l'article 3 de Llei Orgànica 15/1999, que reprodueix les definicions de l'article 2 de la directiva, segueixen sent dret comunitari necessitat d'una interpretació uniforme. Amb la transposició al dret nacional del contingut d'una directiva, els estats membres incorporen al seu sistema de fonts, mitjançant els procediments i pels instruments definits en el seu dret constitucional, una disposicions que tenen caràcter vinculant tenint en compte la seva obligatorietat (article 249, paràgraf tercer del Tractat constitutiu de la Comunitat Europea). L'objecte del reenviament prejudicial no consisteix en què el Tribunal de Justícia li aclareixi al jutge nacional si la normativa domèstica s'ajusta a la disciplina comunitària (sentència Köbler, ja citada, apartat 60), sinó, precisament el contrari, indicar-li la exegesi d'aquest dret compartit (article 234, apartat 1, del Tractat constitutiu de la Comunitat Europea) perquè, a la llum de la resposta i en ús de la seva potestat jurisdiccional, obtingui les conseqüències degudes amb vista a decidir el conflicte jurídic intern que està cridat a resoldre. El repartiment de papers en el diàleg prejudicial atribueix al Tribunal de Justícia la interpretació darrera del dret comunitari, proporcionant als jutges i jutgesses nacionals les orientacions necessàries per a la seva aplicació, sense que aquests últims s'hagin de ficar en la tasca hermenèutica ni li correspongui al primer implicar-se en la tasca aplicativa, sota pena de desconèixer els fonaments d'aquest instrument de col·laboració entre òrgans jurisdiccionals, que imposa un escrupolós respecte dels àmbits de competència de cada un.

Tampoc cal argumentar que, com que cap de les parts en conflicte ha incorporat al debat l'ordenament comunitari i que, per tant, no s’ha demanat el plantejament de cap qüestió prejudicial, la sala no està obligada a dirigir-se al Tribunal de Justícia. El principi iura novit curia també opera en aquest àmbit (sentències del Tribunal de Justícia de 14 de desembre de 1995, Peterbroeck, assumpte C-312/93, i Van Schijndel i Van Veen, assumptes acumulats C-430/93 i C-431/93, en el mateix sentit les de 27 de juny de 2000, Oceà Grup Editorial i Salvat Editors, assumptes acumulats C-240/98 a C-244/98, i de 21 de novembre de 2002, Cofidis, assumpte C-473/00). D'acord amb aquesta jurisprudència, opera un principi general d'aplicabilitat d'ofici del dret comunitari, sempre que l'ordenament jurídic i processal intern permeti invocar, així mateix d'ofici, una norma imperativa interna. En el nostre ordre jurisdiccional, si el jutge o la jutgessa considera que no s'ha plantejat la qüestió en la forma deguda, ha de donar el cop de timó necessari a la controvèrsia sense més requisit que, en virtut del principi de contradicció, sentir a les parts perquè es pronunciïn sobre el particular [articles 33, apartat 2, i 65, apartat 2, de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora d'aquesta jurisdicció (BOE de 14 de juliol)].

Opino que, en la jurisdicció contenciosa administrativa, el jutge o la jutgessa no pot deixar d'aplicar a un plet una norma comunitària vàlida i vigent amb l'argument que no ha estat al·legada. Més en particular, crec que, en seu cassacional, si el recurrent invoca com infringida una norma de dret intern que és transposició d'una directiva comunitària, no li cap al Tribunal Suprem obviar aquesta última, així com actuar en conseqüència i plantejar, si aquest és el cas, la pertinent qüestió prejudicial.

CINQUÈ.- La sentència de la qual dissenteixo llisca una afirmació («La redacció d'aquesta Directiva, pel que fa a la definició de fitxers en els termes exposats, no presenta cap dubte interpretatiu») que delata una entesa, al meu entendre, equivocada de la doctrina del «acte clar», proclamada en la sentència del Tribunal de Justícia de 6 d'octubre de 1982, CILFIT (assumpte 283/81). D'acord amb aquesta doctrina, els tribunals suprems nacionals queden alliberats de la seva obligació de formular un reenviament prejudicial d'interpretació, a més de en els casos en què constaten que la qüestió suscitada no és pertinent o que la disposició comunitària controvertida ja ha estat objecte d'anàlisi pel Tribunal de Justícia, en aquells altres en què la interpretació del dret comunitari es reveli per tal evidència que no deixi lloc a dubte raonable sobre la seva solució. Ara bé, exigeix que, abans de constatar aquesta obvietat, l'òrgan jurisdiccional estigui segur que la mateixa evidència s'imposaria igualment als òrgans jurisdiccionals nacionals dels altres estats membres, així com al Tribunal de Justícia (apartat 16), que no ha abandonat aquesta doctrina. La sentència de 15 de setembre de 2005, Intermodal Transports (C-495/03, apartat 33), la reprodueix i afegeix que l'existència de tal eventualitat s'ha de valorar en funció de les característiques pròpies del dret comunitari, de les dificultats concretes que presenti la seva interpretació i del risc de divergències jurisprudencials dins de la Comunitat.

La doctrina del Tribunal de Justícia no fa referència, doncs, a una convicció subjectiva del jutge o la jutgessa, que no té cap dubte sobre l'abast que, al seu criteri, s’hagi d’atorgar a la norma, sinó a una condició objectiva d'aquesta última, el contingut del qual s’ofereix tan nítid que permet establir, amb tota evidència, la seva exegesi.

Doncs bé, al meu entendre no es pot sostenir en l'assumpte controvertit que la interpretació de la noció de dret comunitari «fitxer de dades personals» no presenta, com es diu en la sentència majoritària, «cap dubte interpretatiu». Bona prova és que la sala d'instància, que no estava obligada a dirigir-se al Tribunal de Justícia (article 234, paràgraf segon, del Tractat constitutiu de la Comunitat Europea) i els raonaments, encara que puguin discutir, apareixen degudament provats i travats, exposats amb un encomiable rigor lògic, estima el contrari i jutja que els llibres parroquials de baptisme constitueixen fitxers als efectes de la normativa de protecció de dades.

A més, no apareix tan indubtable la conclusió de la sala, per a la qual aquests llibres «són una pura acumulació de [dades] que comporta una difícil recerca, accés i identificació, ja que no estan ordenats ni alfabèticament, ni per data de naixement, sinó només per les dates de baptisme, i absolutament necessari el coneixement previ de la parròquia on aquell va tenir lloc, no resultant a més accessibles per terceres persones diferents de la batejada, que no podrien demanar alienes partides de baptisme».

La directiva defineix els fitxers com «tot conjunt estructurat de dades personals, accessibles d'acord amb criteris determinats». El baptisme ha de ser inscrit, sense demora, per la persona rectora amb indicació del nom de la batejada, fent menció de qui el va administrar, de mares i/o pares,  madrina, padrí i els testimonis, si n'hi va haver, indicant el dia de la celebració, així com la data i el lloc del naixement de la batejada (cànon 877, § 1, del Codi de Dret Canònic, de 25 de gener de 1983). En el llibre de persones batejades s'anota també la confirmació així com l'estat canònic de les fidels per raó de matrimoni, anotacions que s'han de fer constar a la partida de baptisme (cànon 535).

Tenint en compte el fonament de la decisió majoritària, de la noció comunitària de fitxer de dades personals i de l'ordenació canònica de la inscripció baptismal, em pregunto si els llibres que contenen els baptismes administrats, amb indicació del dia, del nom i cognoms de la persona neòfita, així com del lloc i de la data del seu naixement deixen de ser fitxers per la circumstància que no estiguin ordenats alfabèticament ni per aquesta última data. O, dit d'una altra manera, dubto que l'ordenació d'acord amb la jornada en què es va celebrar el sagrament no sigui un «criteri determinat» d'accés, impedint titllar a aquests llibres parroquials de «conjunt estructurat de dades». Reconec que la recerca és més fàcil com més gran sigui el nombre de paràmetres disponibles, però no sé quin grau de dificultat en l'examen determina la consideració d’un conjunt estructurat de dades personals com a fitxer als efectes de sotmetre a la legislació comunitària harmonitzada. On es fixa el llindar?
Crec que hi ha dubtes raonables sobre l'abast de les nocions de dret comunitari que es tracten en la sentència. Tinc la convicció que les magistrades i magistrats que defensen l'opinió majoritària, que no comparteixen els meus dubtes, no estan, però, segures i segurs que els tribunals d'altres estats membres i el Tribunal de Justícia participin del seu criteri. Si a això s'afegeix que la interpretació d'aquestes nocions té directa incidència en el desenllaç d'aquest recurs, doncs, segons sigui l'extensió que se'ls atorgui, els llibres parroquials de baptisme tindran la consideració de fitxers de dades personals, quedant sotmesos a la normativa sectorial, amb les conseqüències inherents, estimo que la sala, abans de decidir, hauria d’haver remés, després de sentir a les parts i al Ministeri Fiscal, remetre al Tribunal de Justícia a títol prejudicial per preguntar-li si, als efectes del repetit concepte de fitxer , que conté la directiva:

1er) Les indicacions personals com les que apareixen en els llibres de baptisme constitueixen un conjunt estructurat de dades d'aquesta naturalesa.
2on) L'ordenació d'un registre d'acord amb la data en què sigui realitzen els actes inscrits constitueix un criteri determinat d'accessibilitat.
3er) Aquesta manera d'estructurar un arxiu dificulta de tal manera la recerca que impedeix qualificar-lo de «fitxer de dades personals».

Si la interpretació facilitada pel Tribunal de Justícia conduís a considerar fitxers als llibres baptismals, caldria preguntar-se per la noció de «tractament de dades personals» de l'article 2, lletra b), de la directiva, reproduïda, amb altres paraules, en el article 3, lletra c), de la Llei Orgànica 15/1999. No queda clar de la seva redacció si el tractament es produeix amb el mer arxiu, registre, conservació o requereix, a més, la seva extracció, cessió, difusió o transferència i, en aquest últim cas, quina incidència té per donar contingut al concepte que aquestes dades únicament puguin extreure mitjançant petició de la persona interessada, satisfeta a través de l'emissió d'una partida o certificació. Dit d'una altra manera, és indispensable saber si la noció de «tractament» requereix que les dades siguin efectivament manejades, confrontades o interconnectades, o basta la mera possibilitat del seu ús per amb aquest abast, ja que, tot i que les partides de baptisme només s'emeten a instància de la persona directament concernida, la pràctica quotidiana ens ensenya que la consulta dels llibres parroquials per terceres persones (investigadores, estudioses o persones amb altres interessos legítims) no és una situació extravagant.

Al meu entendre, les consideracions que precedeixen aconsegueixen major calat i es carreguen de raó si es pren en consideració que el present recurs de cassació es refereix a unes dades que, com les conviccions religioses, toquen el nucli d'un dret fonamental (article 16, apartat 2, de la Constitució), que la Directiva (article 8), com la Llei Orgànica 15/1999 (article 7), considera especialment protegits.

SISÈ.- En resum, aquesta sala coneix en última instància un litigi en què per decidir ha comptat amb conceptes autònoms de dret comunitari, inclosos en una directiva que persegueix l'harmonització completa de les normatives nacionals sobre protecció de dades personals, la interpretació del qual no es imposa de manera indubtable, de manera que, en virtut dels anteriors arguments i d'acord amb l'article 234 del Tractat constitutiu de la Comunitat Europea, va haver de dirigir-se al Tribunal de Justícia per a, a títol prejudicial, interrogar en els termes expressats.

Madrid, a vint de setembre de dos mil vuit.

PUBLICACIÓ .- Llegida i publicada l'anterior sentència en el dia de la data per l'Excma. Sra Ponent Sra Margarita Robles Fernández, estant la sala reunida en audiència pública, del que com a secretari, certifico.
